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 5   Hovedbudskap 
Hovedbudskap 
Barn har rett til å medvirke i alle saker som vedr-
ører dem. Barne-, ungdoms- og familiedirektora-
tet (Bufdir) ønsket en oversikt over forskning 
som har undersøkt barn og unges medvirkning i 
barnevernet: 1) hvordan barn og unge involveres 
i barnevernet, 2) barn og unges opplevelser med 
og preferanser for medvirkning, 3) dilemmaer 




Vi utførte en systematisk kartleggingsoversikt, 
dvs. en presentasjon av studiene sortert etter 
forskningsspørsmål. Vi inkluderte studier publi-
sert i 2000-2020, utført i de nordiske land, Irland, 
Storbritannia, Nederland eller Belgia.  
 
Resultater 
Vi inkluderte 77 studier. De fleste av studiene var 
utført i Storbritannia eller Norge og var kvalita-
tive studier. De fleste av studiene hadde høy (41 
%) eller middels (46 %) metodisk kvalitet. Mange 
av studiene besvarte to eller flere av forsknings-
spørsmålene. Resultatene var i korte trekk: 
• Involvering: 52 studier beskrev spesifikke 
tiltak for å fremme barn og unges 
medvirkning, samt situasjoner/settinger hvor 
barn og unge blir involvert  
• Erfaringer: 55 studier undersøkte barn og 
unges opplevelser med og preferanser for 
medvirkning 
• Dilemmaer: 22 studier undersøkte barrierer, 
dilemmaer og tilretteleggere knyttet til barn og 
unges medvirking 
• Effekt: én studie undersøkte effekt av barn og 
unges medvirkning 
Tittel: 
Barn og unges medvirkning i 






kartlegger og kategoriserer 
eksisterende forskning på et 
tematisk område og identifiserer 
forskningshull som kan lede til videre 
forskning. 
----------------------------------------- 
Svarer ikke på alt: 
Vi har trukket ut data fra 
inkluderte studier, sammenstilt og 
presentert disse. Vi har ikke synteti-
sert resultatene eller vurdert vår tillit 
til dokumentasjonen. 
---------------------------------------- 
Hvem står bak denne publikasjonen?  
Folkehelseinstituttet har 
gjennomført oppdraget etter 
forespørsel fra Barne-, 
ungdoms- og familiedirektoratet 
(Bufdir).  
----------------------------------------- 
Når ble litteratursøket utført? 
Søk etter studier ble avsluttet  
April 2020. 
---------------------------------------- 
 6   Sammendrag 
Sammendrag 
Innledning 
Ifølge barnevernloven § 1-6 har alle barn som er i stand til å danne seg egne synspunk-
ter rett til å medvirke i alle forhold som vedrører dem selv. Barnet skal få tilstrekkelig 
og tilpasset informasjon, har rett til fritt å gi uttrykk for sine synspunkter og skal bli lyt-
tet til. Barnets synspunkter skal vektlegges i samsvar med barnets alder og modenhet.  
 
Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet (Bufdir) leder Barne-, ungdoms- og familieeta-
tens virksomhet (det statlige barnevernet), og er i tillegg et fagorgan for både statlig og 
kommunalt barnevern. Bufdir skal utarbeide faglige anbefalinger om barn og unges 
medvirkning i tiltak i barnevernet, og ønsket derfor en oversikt over kunnskapsgrunn-
laget på brukermedvirkning i barnevernet. De ba Folkehelseinstituttet om å kartlegge 
studier som har undersøkt 1) hvordan barn og unge involveres i barnevernet, 2) barn 
og unges opplevelser med medvirkning og preferanser for medvirkning, 3) dilemmaer 
som opptrer eller kan opptre knyttet til barn og unges medvirkning, og 4) effektene av 
medvirkning. I tillegg avtalte vi med Bufdir, at hvis angitt i de inkluderte studiene, hen-
ter vi ut data om hvordan barnets synspunkter vektes opp mot andre hensyn.  
 
Metode 
Vi utførte en systematisk kartleggingsoversikt i henhold til internasjonale standarder. 
Vi benyttet det metodiske rammeverket beskrevet av Arksey og O’Malley (2005). Vi 
inkluderte både kunnskapsoppsummeringer (systematiske og ikke-systematiske over-
sikter) og empiriske primærstudier publisert i perioden 2000-2020 som var utført en-
ten i et av de nordiske landene, Irland, Storbritannia, Nederland, eller Belgia. Vi utførte 
et systematisk søk etter relevante studier i utvalgte, relevante databaser og kilder. Re-
feranser som to forskere uavhengig av hverandre vurderte til å treffe inklusjonskriteri-
ene, ble innhentet i fulltekst. Én forsker vurderte hver fulltekstpublikasjon i henhold til 
inklusjonskriteriene. Dersom vedkommende var usikker på om studien skulle inklude-
res eller ikke, ble en annen forsker konferert for å komme til en beslutning.  
 
På grunn av den store mengden inkluderte studier, grovsorterte vi ut noen av studiene. 
Disse mindre relevante studiene listet vi i et vedlegg. Fra alle de andre relevante studi-
ene hentet vi ut data. Datauthenting og vurdering av studienes metodiske kvalitet ble 
utført av én forsker og kontrollert av en annen forsker. Vi kategoriserte og sammenfat-
tet informasjon fra studiene.  
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Resultat 
Vi identifiserte totalt 100 relevante publikasjoner. Vi hentet ut data fra 77 studier (83 
publikasjoner), mens vi grovsorterte ut 17 publikasjoner (presentert i et vedlegg).  
 
38 % av de 77 inkluderte studiene var fra Storbritannia, 21 % fra Norge og 14 % fra 
Sverige. Vi inkluderte også studier fra Belgia, Danmark, Finland, Irland, Island og Ne-
derland. De fleste av disse studiene hadde et kvalitativt design (77 %). Vi inkluderte 
også én systematisk oversikt, tre ikke-systematiske oversikter, én kasus-kontrollstudie, 
5 tverrsnittstudier, og 8 mixed-metode studier (inneholder både kvalitative og kvanti-
tative data). Vi vurderte at de fleste av studiene hadde god metodisk kvalitet: 41 % 
hadde høy metodisk kvalitet, 46 % middels kvalitet, mens 13 % hadde lav kvalitet. 
Mange av studiene besvarte to eller flere av våre fire forskningsspørsmål.   
 
Det var totalt ca. 4700 deltakere i primærstudiene (i tillegg kommer deltakere i de fire 
litteraturoversiktene). Studiedeltakerne var hovedsakelig barn og unge (ca. 3240 
barn/unge), men det var også 24 studier, med ca. 1460 voksne, der fagpersoner deltok 
(bl.a. ansatte i barnevernet, barnerettighetsarbeidere, talspersoner, inspektører). 
 
Forskningen om hvordan barn og unge involveres i barnevernet (spørsmål 1) 
Under spørsmål 1 inkluderte vi 52 studier (56 publikasjoner). I 33 av disse omtales 
spesifikke tiltak eller intervensjoner for å fremme barns medvirkning. Disse var: vurde-
ringsmøter, «advocacy services»/talspersoner, paneldeltakere, familieråd, spesifikke 
modeller/rammeverk (f.eks. «toolbox», brukerråd, Klemetsrudmodellen), klageord-
ninger og praksisutviklingsprosjekter. I 19 av studiene beskrives ulike situasjoner/set-
tinger tilknyttet barnevernet eller barnevernssaken, og hvordan barn involveres i disse 
situasjonene/settingene. Disse inkluderte fosterhjem, barnevernsinstitusjoner, retts-
møter/rettsforhandlinger, omsorgsplasseringer, ettervern og samvær/kontaktsaker. 
En studie undersøkte dokumentasjonen mht. barns deltakelse i barnevernsrapporter.  
 
Barn og unges opplevelse og erfaring med medvirkning (spørsmål 2) 
Under spørsmål 2 inkluderte vi 55 studier (58 publikasjoner). Fem av disse studiene 
undersøkte barn og unges erfaringer med bruk av talspersoner i møter mellom barn og 
barnevernstjenester. Studieforfatterne rapporterte om deltakernes varierende erfa-
ringer med, synspunkter på og kunnskap om talspersoner. Seks studier så på barn og 
unges erfaringer med deltakelse i møter med barnevernstjenester. Studieforfatterne 
diskuterte struktur på møtene, hvilke roller ulike deltakere hadde i møtene, forhold 
mellom barn og unge og barnevernsansatte, og deres erfaringer med å delta i møter. 
Hele 39 studier så på barn og unges erfaringer med brukermedvirkning i ulike stadier 
av barnevernssaker og/eller ulike barnevernstjenester. Forfatterne presenterte funn 
knyttet til barn og unges opplevelse av å delta og å bli hørt, hvordan møtene opplevdes 
og forhold mellom barn- og unge og de voksne. Fire studier undersøkte barn og unges 
erfaringer med familieråd, en studie barn og unges erfaringer med brukerråd, og en an-
nen studie så på barn og unges erfaringer med BBIC-modellen (Barns behov i sentrum). 
Disse studiene rapporterte om barn og unges erfaringer med de ulike tiltakene. Noen 
av studiene undersøkte barn og unges erfaringer med flere ulike tiltak. 
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Dilemmaer knyttet til barn og unges medvirkning (spørsmål 3)  
For spørsmål 3 inkluderte vi 22 studier (25 publikasjoner). 18 av disse tematiserte det 
vi har kalt barrierer for barns medvirkning. Mange av disse studiene diskuterer ulike 
former for organisatoriske barrierer for å få til medvirkning, slik som organisasjons-
struktur, høyt arbeidspress og mangelfull opplæring av ansatte. Andre studier som vi 
valgte å plassere i kategorien barrierer for medvirkning, diskuterer hvordan barns for-
utsetninger og behov og/eller ansattes vurderinger av barns forutsetninger og behov 
kan stå i veien for barns medvirkning – slik som barnets alder, modenhet eller sakens 
alvorlighet. I ni av studiene presenteres data som vi har kategorisert som dilemmaer 
med barns medvirkning. Her fremkommer det i flere studier at ansatte er bekymret for 
at medvirkning kan føre til negative konsekvenser for barn, og at behovet for å skjerme 
barn kan gjøre medvirkning vanskelig. To studier som omhandler mulige tilretteleggere 
– forhold som muligens kan legge til rette for barns medvirkning – tematiserer på ulike 
måter det relasjonelle forholdet mellom barn og voksne. Den ene studien diskuterer 
bl.a. viktigheten av gode og trygge forhold mellom barn og ansatte i barnevernet når 
det gjelder barns mulighet til medvirkning. I flere tilfeller overlappet data for disse 
ulike temaene (barrierer, dilemmaer, tilretteleggere), samt ‘vekting mot andre hensyn’. 
 
Effekt av medvirkning (spørsmål 4) 
Under spørsmål 4 inkluderte vi 5 studier (5 publikasjoner). Det var imidlertid kun én 
av studiene som hadde som eksplisitt mål å undersøke effekt av brukermedvirkning. 
Dette var en ikke-systematisk litteraturoversikt som undersøkte effekt av barn og 
unges medvirkning på helseutfall (påvirkning på psykisk og somatisk helse). Forfat-
terne identifiserte ingen studier som undersøkte effekten av medvirkning på helseutfall 
og valgte derfor å fokusere mer indirekte på forhold mellom deltakelse og helse. De fant 
at når deltakelsen var vellykket, så kunne den bidra til å øke barns sikkerhet, øke suk-
sessen med omsorgsordninger og øke følelsen av trivsel hos involverte barn. Selv om 
de fire øvrige studiene ikke direkte omhandler effekt av brukermedvirkning, vurderte 
vi de som relevante da de omhandler hvorvidt barn får medvirke, og resultater av bar-
nas medvirkning. I disse studiene indikerer resultatene at en del barn får mulighet til å 
delta og at deres deltakelse har påvirkning på beslutninger vedrørende eget liv. Samti-
dig er det mange barn som opplever at brukermedvirkningen ikke er reell da deres 
synspunkter ikke påvirker de beslutninger som tas. 
 
Diskusjon og konklusjon 
I denne kartleggingsoversikten fant og inkluderte vi svært mange studier fra land som 
bruker BBIC-modellen (Barns behov i sentrum) ved kartlegging og undersøkelse i bar-
nevernssaker og som av den grunn er ‘lett’ å sammenligne med Norge. Videre var det 
16 primærstudier fra Norge og 11 fra Sverige. Vi vurderer det derfor som sannsynlig at 
resultatene fra denne oversikten er overførbare til en norsk kontekst.  
 
Det fins mye forskning om barn og unges opplevelse av egen brukermedvirkning i møte 
med barnevernstjenester, samt dilemmaer med og barrierer for brukermedvirkning. 
Fremtidig forskning burde undersøke effekt av brukermedvirkning på barnas helse og 
velferd. 
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Key messages  
Children have the right to be involved in all matters affecting 
them. The Norwegian Directorate for Children, Youth and Family 
Affairs (Bufdir) commissioned the Norwegian Institute of Public 
Health to map out research that has examined children and 
young people's user involvement within the child welfare ser-
vices: 1) how children and young people are involved, 2) chil-
dren and young people's experiences of and preferences for in-
volvement, 3) dilemmas related to their involvement, and 4) the 
effect of involvement. 
 
Methods 
We performed a systematic mapping review, i.e. a presentation 
of relevant studies sorted by the research questions. We included 
studies published in 2000–2020 that were conducted in the Nor-




We included 77 studies. Most of the studies were conducted in 
the United Kingdom or Norway, and were qualitative studies. 
Most of the studies had high (41%) or medium (46%) methodo-
logical quality. Many of the studies answered two or more of the 
research questions. The results were in brief: 
• Involvement: 52 studies described specific measures to 
promote the involvement of children and young people, as 
well as situations/settings where children and young people 
were involved 
• Experiences: 55 studies examined children and young 
people's experiences of and preferences for involvement 
• Dilemmas: 22 studies examined barriers, dilemmas and 
facilitators connected to children and young people's 
involvement 





Children and youths’ involvement in 
child welfare services: a systematic 
mapping review  
------------------------------------------ 
Type of publication: 
Systematic mapping review  
A systematic mapping review maps 
out and categorizes existing research 
on a topic, and identifies research 
gaps that can guide future 
research. 
------------------------------------------ 
Doesn’t answer everything: 
We have extracted data from the in-
cluded studies, summarized and pre-
sented them. We have not synthesized 
the results or assessed the certainty of 
the evidence.  
------------------------------------------ 
Publisher: 
Norwegian Institute of Public Health 
------------------------------------------ 
Updated: 
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Executive summary (English) 
 
Background and objective  
According to the Child Welfare Act § 1-6, all children who are able to form their own 
views have the right to be involved in all matters affecting them. The child shall receive 
adequate and adapted information, has the right to freely express his or her views and 
to be listened to. The child's views shall be given due weight in accordance with the 
child's age and maturity.  
 
The Norwegian Directorate for Children, Youth and Family Affairs (Bufdir) leads the ac-
tivities of the Office for Children, Youth and Family Affairs (the governmental child wel-
fare services), and is also a professional body for both state and municipal child welfare 
services. The Directorate is working to prepare recommendations on children and 
young people's user involvement in measures within the child welfare services, and 
therefore wished to receive an overview of the current evidence on user involvement 
within this context. Bufdir commissioned the Norwegian Institute of Public Health to 
map out research that has examined 1) how children and young people are involved, 2) 
children and young people's experiences of and preferences for involvement, 3) dilem-
mas related to their involvement, and 4) the effect of involvement. In addition, we 
agreed with Bufdir, that if stated in the included studies, we would also extract data on 
how children's views are weighted against other considerations. 
 
Method 
We performed a systematic mapping review in accordance with international stand-
ards. We used the methodological framework described by Arksey and O’Malley 
(2005). We included evidence syntheses (systematic and non-systematic) and empiri-
cal primary studies published in 2000-2020, conducted in one of the Nordic countries, 
Ireland, the United Kingdom, the Netherlands, or Belgium. We performed a systematic 
search for studies in selected, relevant databases and sources. References that two re-
searchers independently considered to meet the inclusion criteria, were obtained in 
full-text. Each full-text publication was evaluated by one researcher. Any uncertainties 
related to inclusion were resolved through discussion with another researcher. Due to 
the high number of included studies, we decided to separate out some of the studies. 
These less relevant studies were placed in an appendix. We extracted data from all 
other relevant studies. Data extraction and assessment of studies’ methodological qual-
ity was performed by one researcher, and checked by another. We categorized and 
summarized information from the studies. 
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Results 
We identified 100 relevant publications. We extracted data from 77 studies (83 publi-
cations). 17 publications were separated out and listed in an appendix. 38% of the 77 
included studies were from the United Kingdom, 21% from Norway and 14% from 
Sweden. We also included studies from Belgium, Denmark, Finland, Ireland, Iceland 
and the Netherlands. Most of the studies were qualitative studies (77%). We also in-
cluded one systematic review and three non-systematic reviews, one case-control 
study, five cross-sectional studies, and eight mixed-methods studies (included both 
qualitative and quantitative data). 41% of the studies were assessed to have high meth-
odological quality, 46% medium quality, and 13% low quality. Many of the included 
studies answered two or more of our four research questions.  
 
In total, approximately 4700 participants were included in the identified primary stud-
ies (in addition, there were many participants in the four literature reviews). The study 
participants were mainly children and young people (approximately 3240 children/ 
young people), but there were also 24 studies, with approximately 1460 adults, in 
which professionals participated (including employees in the child welfare services, 
children’s rights workers, advocates, inspectors). 
 
How are children and young people involved in child welfare services (question 1) 
For question 1, we included 52 studies (56 publications). In 33 of the 52 included stud-
ies, specific measures or interventions to promote children's participation were de-
scribed. These were: review meetings, advocacy services/use of advocates, panelists, 
family group conferences, specific models/frameworks (e.g. toolbox, user councils, the 
Klemetsrud model), complaints schemes, and practice development projects. 19 studies 
described different situations/settings within the child welfare services or the child 
care cases where children were involved, and how they were involved. These included 
foster homes, child welfare institutions, court hearings/court proceedings, care place-
ments, aftercare, and contact/visiting arrangements. One study examined the docu-
mentation of children's participation in child welfare reports. 
 
Children and young people's experiences of involvement (question 2) 
For question 2, we included 55 studies (58 publications). Five of the studies examined 
children and young people's experiences of using advocates in meetings between chil-
dren and child welfare services. The study authors reported on participants' varying 
experiences, views and knowledge of advocates. Six studies looked at children and 
young people's experiences of participating in meetings with child welfare services. 
The authors discussed the structure of the meetings, the roles of the participants in the 
meetings, the relationship between children and young people and child welfare staff, 
and their experiences of participating in meetings. 39 studies looked at children and 
young people's experiences of user involvement in different stages of child welfare 
cases and/or different child welfare services. The authors presented findings related to 
their experiences with participating and being heard, how the meetings were experi-
enced and the relationship between children and young people and the adults. Four 
studies examined children and young people's experiences of family group conferences, 
one study experiences of user councils, and another study experiences of the model 
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«Barns behov i sentrum (BBIC)» (Children’s needs in focus). Some of the studies exam-
ined children and young people's experiences of several measures. 
 
Dilemmas related to children and young people’s involvement (question 3) 
For question 3, we included 22 studies (25 publications). 18 of these addressed barriers 
to children's involvement. Many of these studies discussed various forms of organiza-
tional barriers, such as organizational structure, high work pressure, and inadequate 
training of employees. Other studies discussed how children's prerequisites and needs 
(e.g. child's age, maturity, or the seriousness of the case) and/or employees' assess-
ments of these aspects can stand in the way of children's involvement. Nine studies 
presented data that we categorized as dilemmas with children's involvement. Several of 
these studies show that employees are worried about participation leading to negative 
consequences for children, and that the need to protect children can make involvement 
difficult. Two studies that dealt with factors that can facilitate children's involvement, 
thematized the relationship between children and adults in different ways. One study 
discussed the importance of good and safe relationships between children and employ-
ees in the child welfare services. In several cases, there was an overlap in data for these 
different topics (barriers, dilemmas, facilitators), as well as for ‘weighting against other 
considerations’. 
 
Effect of involvement (question 4) 
For question 4, we included 5 studies (5 publications). However, only one of the studies 
had the explicit goal of investigating the effect of user involvement. This was a non-sys-
tematic review that examined the effect of children and young people's involvement on 
health outcomes (mental and somatic health). Because the authors did not identify any 
relevant studies, they chose to focus more indirectly on the relationship between in-
volvement and health. They found that when involvement is successful, it can help in-
crease children's safety, the success of care arrangements, and the sense of well-being 
of the children involved. Although the other four studies did not directly address the ef-
fect of user involvement, they were considered relevant as they dealt with whether 
children are allowed to participate, and results of children's involvement. The findings 
suggest that some children are given the opportunity to participate and their involve-
ment has an impact on decisions made. At the same time, many children experience 
that user involvement is not genuine, as their views do not affect the decisions made. 
 
Discussion and conclusion 
In this mapping review, we included a great number of studies from countries that use 
the BBIC model for mapping and investigation in child welfare cases, and therefore are 
'easy' to compare with Norway. There were 16 primary studies from Norway and 11 
from Sweden. Thus, we consider it probable that the results from this review are trans-
ferable to a Norwegian context. 
 
There is a lot of research concerning children and young people's experiences of user 
involvement in encounters with the child welfare services, as well as research regard-
ing dilemmas and barriers to user involvement. Future research should investigate the 
effect of user involvement on children's health and welfare. 
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Forord 
Fagmiljø for velferdstjenesteforskning i Område for helsetjenester, Folkehelseinstitut-
tet (FHI), fikk i 2019 i oppdrag av Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet (Bufdir) å 
kartlegge og beskrive forskningen som har undersøkt barn og unges medvirkning i bar-
nevernet.  
 
Kunnskapsoppsummeringen er finansiert av Bufdir. Rapporten er oversendt oppdrags-
giver seks uker før publisering ved Folkehelseinstituttet. 
 
Bidragsytere 
Prosjektgruppen har bestått av: 
• Prosjektleder: seniorrådgiver Sari Susanna Ormstad (SSO) 
• Interne prosjektmedarbeidere ved FHI: seniorrådgiver Christine Hillestad Hestevik 
(CHH), forskerne Ashley Elizabeth Muller (AEM), Heather Menzies Munthe-Kaas 
(HMK) og Nora Blaasvær (NB), avdelingsdirektør Rigmor C Berg (RB) og 
seniorrådgiver/bibliotekar Elisabet Hafstad (EH). 
 
En stor takk til bibliotekar Elisabet Hafstad fra Folkehelseinstituttet for utarbeidelse av 
søkestrategier og gjennomføring av systematiske litteratursøk for prosjektet. 
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oppgir interessekonflikter.  
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Innledning 
Organisering av barnevern i Norge 
Barneverntjenester i Norge er regulert av barnevernloven. Formålet med barnevernlo-
ven er å «sikre at barn og unge som lever under forhold som kan skade deres helse og 
utvikling, får nødvendig hjelp, omsorg og beskyttelse til rett tid» (1). Videre skal loven 
«bidra til at barn og unge møtes med trygghet, kjærlighet og forståelse og at alle barn 
og unge får gode og trygge oppvekstsvilkår» (1).   
 
Det statlige barnevernet består av Barne- og familiedepartementet, Barne-, ungdoms- 
og familieetaten (Bufetat) og fylkesmennene. Barne- og familiedepartementet er 
øverste leder for Bufetat og har forvaltningsansvaret for barnevernloven. Alle kommu-
ner skal ha en barneverntjeneste som utfører det daglige arbeidet etter barnevernlo-
ven, herunder har plikt til å undersøke barns omsorgssituasjon og fatte vedtak om til-
tak når vilkårene i loven er oppfylt. Barneverntjenesten kan fatte vedtak om hjelpetil-
tak i hjemmet, eller om plassering av barnet utenfor hjemmet dersom tiltak i hjemmet 
ikke er tilstrekkelig for å ivareta barnets behov. Barneverntjenesten må forberede sa-
ker for behandling i fylkesnemnda når det er nødvendig å plassere barn utenfor hjem-
met uten foreldrenes samtykke. Fylkesnemnda er et domstollignende forvaltningsor-
gan som har avgjørelsesmyndighet blant annet i saker om omsorgsovertakelse av barn 
og unge, og om tvangsinngrep ved alvorlige atferdsvansker hos ungdom. Bufetat skal 
bistå barneverntjenesten i kommunen med å finne egnet tiltak (institusjonsplass eller 
fosterhjem), ved plassering av barn utenfor hjemmet. Fylkesmannens oppgaver er å 
føre tilsyn med barnevernets virksomhet i kommunen, avgjøre klager på enkeltvedtak 
som barneverntjenesten har fattet etter barnevernloven, og å føre tilsyn med at barn på 
barneverninstitusjon får forsvarlig omsorg og behandling (2).   
 
Brukermedvirkning generelt 
Det er stadig mer fokus på brukermedvirkning i flere deler av samfunnet generelt, og i 
utvikling av tiltak og tjenester for sårbare grupper, som barn er en del av, spesielt. 
Overordnet er noe av rasjonale for brukermedvirkning at slik medvirkning skal føre til 
mer demokratiske tjenester med utgangspunkt i brukernes ønsker og behov. I Norge er 
brukermedvirkning en lovfestet rettighet. Brukere av offentlige tjenester har rett til å 
medvirke og tjenestene har plikt til å involvere brukerne (3).   
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Brukermedvirkning kan være av individuell eller kollektiv karakter. Ifølge Slettebø og 
kolleger (4) dreier individuell brukermedvirkning seg om hvordan den enkelte bruker 
har innflytelse i egen sak. Noen studier indikerer at dette kan hjelpe barn og unge til å 
føle seg knyttet til og forpliktet til avgjørelser i sakene deres, at det fører til økt selvtil-
lit, og at det kan føre til mestringsfølelse (5-7). Kollektiv medvirkning derimot, har som 
formål å forandre tjenestetilbudet med virkning for alle i samme situasjon. Slik kollek-
tiv medvirkning kan foregå lokalt eller overfor sentrale myndigheter for å påvirke lover 
og retningslinjer (4). Forskrift om internkontroll etter barnevernloven, jfr. § 4e spesifi-
serer om kollektiv brukermedvirkning at virksomheten skal «gjøre bruk av erfaringer 
fra barn og foreldre til forbedring av barneverntjenesten» (8). Kollektiv brukermed-
virkning kan også påvirke på systemnivå, når brukerne inngår i et likeverdig samarbeid 
med tjenesteapparatet og er aktivt deltakende i planleggings- og beslutningsprosesser 
(9).  
 
Brukermedvirkning når barn og unge er brukere  
Barns rett til å gi utrykk for sine synspunkter og til å bli hørt er rettighetsfestet i barne-
konvensjonen art. 12 (10) og Grunnloven § 104 (11). Barnets selvstendige rett til å 
medvirke følger også av barnevernloven § 1-6: «Alle barn som er i stand til å danne seg 
egne synspunkter, har rett til å medvirke i alle forhold som vedrører barnet etter denne 
loven. Barnet skal få tilstrekkelig og tilpasset informasjon og har rett til fritt å gi uttrykk 
for sine synspunkter. Barnet skal bli lyttet til, og barnets synspunkter skal vektlegges i 
samsvar med barnets alder og modenhet. Barn som barnevernet har overtatt omsorgen 
for, kan gis anledning til å ha med seg en person barnet har særlig tillit til» (1). Med «til-
strekkelig og tilpasset informasjon» menes ifølge forskrift om medvirkning og tillitsper-
son at barnet så tidlig som tilrådelig blir «informert på en måte som barnet forstår om 
a) situasjoner der han eller hun kan utrykke sine synspunkter, b) saken og egen situa-
sjon, c) tjenestetilbud, d) rettigheter, e) hvilke valg og beslutninger som må treffes og 
konsekvenser av disse» (12). Barnet kan gi utrykk for sine synspunkter, sin forståelse, 
sine valg og preferanser gjennom verbal og ikke-verbal kommunikasjon (12).   
 
Alle instanser som har oppgaver etter barnevernloven har plikt til å gi barnet mulighet 
til å medvirke. Retten til medvirkning gjelder i hele beslutningsprosessen og for alle 
forhold som vedrører barnet, ikke bare når det tas rettslige eller administrative avgjø-
relser. Retten til medvirkning gjelder ved alle stadier av en barnevernssak fra oppstart 
av en undersøkelse til eventuelt igangsettelse og gjennomføring av et tiltak. Barnet vil 
dermed ha rett til å medvirke eksempelvis ved valg av fosterhjem eller institusjon, ved 
vurdering av samvær, utarbeidelse av tiltaksplaner, ved tvangsbruk og så videre (12).  
 
Brukermedvirkning er også et yrkesetisk prinsipp i sosialt arbeid. En forutsetning for 
høy faglig kvalitet på arbeid i institusjoner er barns innflytelse på egen hverdag, ved at 
deres erfaringer og synspunkter tas på alvor. Når barn gis muligheten til å være delak-
tige i beslutninger får beslutningene større legitimitet og styrker forutsigbarheten i 
barns livssituasjon (13). Videre er det grunn til å tro at barns medvirkning bidrar til at 
beslutningsgrunnlaget styrkes, og at kvaliteten og treffsikkerheten i omsorgen og be-
handlingen av det enkelte barn bedres.   
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Brukermedvirkning innen norsk barneverntjeneste  
Norsk barnevern er pålagt «å sikre at barnets mulighet til å medvirke skjer i trygge 
rammer for barnet» (12). Det følger av barnevernloven § 6-3-a at: «Det skal fremgå av 
vedtaket hva som er barnets synspunkt, og hvilken vekt barnets mening er tillagt. Hvor-
dan barnets beste er vurdert skal også fremgå av vedtaket» (1). Men barneverntjenes-
tene har fått kritikk for manglende tilrettelegging for brukermedvirkning (14). For å 
ivareta brukermedvirkning kan det ifølge Vatne (15) være nødvendig å fremme kritisk 
refleksjon hos ansatte i barnevernet gjennom faglig veiledning og kompetanseutvikling. 
Slik veiledning kan rette seg mot fagpersonens holdninger, valg de gjør i praksis, samt 
begrunnelser for handlingsvalg, være seg teori- eller erfaringsbaserte. Siden bruker-
medvirkning skal være en kontinuerlig prosess i hverdagen bør det legges til rette for 
faglige diskusjoner om hvordan kontinuerlig medvirkning, både individuell og kollek-
tiv, best mulig kan tilrettelegges. En forutsetning for brukermedvirkning på systemnivå 
er gode rammebetingelser og ledelsespraksis preget av et demokratisk arbeidsmiljø 
der ledelsen delegerer myndighet til nivåer under i organisasjonen (16).   
 
Hvorfor utarbeidet vi denne kunnskapsoppsummeringen? 
Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet (Bufdir) er et fagorgan underlagt Barne- og fa-
miliedepartementet på områdene oppvekst, barnevern, familievern, adopsjon, likestil-
ling og ikke-diskriminering og vold og overgrep i nære relasjoner. Direktoratet er an-
svarlig for statlig barnevern og skal blant annet bistå barnevernet med kunnskapsba-
serte anbefalinger på ulike saksområder (17). 
 
Bufdir skal i denne sammenheng utarbeide faglige anbefalinger om barn og unges med-
virkning i tiltak i barnevernet, og ønsket derfor en oversikt over kunnskapsgrunnlaget 
på brukermedvirkning i barnevernet.  
 
Gitt den brede problemstillingen og den relativt knappe tidsfristen for oppdraget, ble 
en systematisk kartleggingsoversikt vurdert til å være den mest hensiktsmessige typen 
oppsummering. En systematisk kartleggingsoversikt kartlegger og beskriver eksiste-
rende forskning på et bestemt tema. Den presenterer informasjon om de inkluderte 
studiene/publikasjonene, slik som hvor de er utført, når de er publisert, hva de har un-
dersøkt og hvilke resultater de finner, men sammenstiller ikke studienes forskningsre-
sultater eller gjør statistiske analyser av disse. En kartleggingsoversikt over eksiste-
rende forskning vil kunne vise på hvilke områder det fins pålitelig kunnskap, avdekke 
eventuelle behov for videre forskning og gi et pålitelig utgangspunkt for normerende 
arbeid som kan kvalitetssikre og øke kvaliteten på tjenestene (18).    
 
Allerede foreliggende oppsummering 
Folkehelseinstituttet utførte i 2016 en kunnskapsoppsummering av typen ‘systematisk 
litteratursøk med sortering’ med formål å identifisere og sortere forskning om effekt av 
brukermedvirkning i institusjoner for barn og unge (13). Oppsummeringen inkluderte 
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kun én studie. Dette var en randomisert kontrollert studie som evaluerte en rådgiv-
ningsmetode for barn og unge, kalt «Counselling in dialogue», men det var uklart om 
barna var i institusjon. Hensikten med metoden var å øke kvaliteten på rådgivning, 
samt barn og unges deltakelse i beslutninger (brukermedvirkning). I vedlegg til opp-
summeringen vises til 19 ytterligere publikasjoner som ikke møtte inklusjonskriteri-
ene, men som kunne være av interesse for oppdragsgiver: seks oversikter over bruker-
medvirkning (inkludert to norske), fem primærstudier om brukermedvirkning i institu-
sjon/sentre for mental helse (hvorav to norske), seks primærstudier om brukermed-
virkning i barnevern (hvorav tre norske) og to andre primærstudier. Oppsummeringen, 
publisert i 2016, sammenstilte ikke resultatene da det var et systematisk litteratursøk 
med sortering. Det ser dermed ut til at det fins en god del forskning om brukermedvirk-
ning i institusjoner for barn og unge spesifikt, og trolig mye forskning om brukermed-
virkning i barnevernet generelt, som hittil ikke er systematisk oppsummert.  
 
Forskningsspørsmål 
Det er fire spesifikke spørsmål som denne kartleggingsoversikten skal besvare:   
 
1. Kartlegging av praksis: Hva sier forskningen om hvordan barn og unge involveres 
i barnevernet?   
2. Erfaringsspørsmål: Hvordan opplever barn og unge medvirkning? Hvilke former 
for medvirkning ønsker barn og unge? (barns erfaringer) 
3. Erfaringsspørsmål: Hvilke dilemmaer opptrer eller kan opptre knyttet til barn og 
unges medvirkning? (barns og barnevernarbeideres erfaringer) 
4. Effektspørsmål: Hva er effekt(ene) av medvirkning på barn og unge (for eksempel 
psykiske og fysiske utfall), på resultatene av en barnevernssak, og på tiltak benyttet 
av barnevern?    
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Metode 
Vi utførte en systematisk kartleggingsoversikt. En systematisk kartleggingsoversikt har 
som mål å beskrive og få oversikt over forskningen på et spesifikt felt. Dette innebærer 
å kartlegge karakteristika som hvor i verden relevante studier utføres, hvilke studiede-
sign og forskningsspørsmål studiene har, hvem utgjør utvalget, hvilke typer tiltak er 
studert, hvilke utfall er forsket på, og hvilke resultater finner man i studiene. Kartleg-
gingsoversikter har gjerne flere forskningsspørsmål fordi hensikten er å få en oversikt 
over et forskningsfelt (18). 
 
En systematisk kartleggingsoversikt gir deskriptiv informasjon om forskningen på et 
eller flere forskningsspørsmål. En slik kartlegging inkluderer ikke analyser eller synte-
ser av studienes forskningsresultater, eller vurdering av tillit til den samlede dokumen-
tasjonen. På den måten er en kartleggingsoversikt ikke egnet til å gi klare svar på for 
eksempel spørsmål om effekt av et tiltak eller erfaringer med et tiltak, men kan gi et 
bredt overblikk over forskningen. Det er forfatternes stemme i primærstudiene som 
trer frem og i mindre grad stemmen til forfatterne av kartleggingsoversikten. Diskusjon 
og implikasjoner for praksis vil følgelig være noe begrenset i en kartleggingsoversikt 
(18).  
 
Vi utførte denne kartleggingsoversikten i henhold til det metodiske rammeverket fore-
slått av Arksey og O'Malley (18) og videreutviklet av Levac og kolleger (19). Dette om-
fatter følgende trinn: 
 
1. Identifisere forskningsspørsmålet  
2. Identifisere relevante studier  
3. Velge ut studier  
4. Kartlegge data fra studiene (hente ut og systematisere data)  
5. Sortere, oppsummere og rapportere resultatene  
6. Valgfri konsultasjon 
 
Kartleggingsoversikten er gjennomført i tråd med prosjektplanen, som fins på FHIs 
nettside, bortsett fra noen mindre endringer beskrevet nedenfor. 
 
Inklusjonskriterier 
Studier ble inkludert dersom de møtte kriteriene presentert i tabell 1 nedenfor, som 
samsvarer med de fire forskningsspørsmålene kartleggingsoversikten skal besvare (se 
Innledningen ovenfor).  
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I tillegg avtalte vi med oppdragsgiveren, at hvis angitt i studiene, henter vi ut data om 
hvordan barnets synspunkter vektes opp mot andre hensyn. Dette ble allikevel ikke in-
kludert som et eget forskningsspørsmål i oppsummeringen da det var lite data om slike 
hensyn, samt at det overlappet med forskningsspørsmål 3, om dilemmaer knyttet til 
barns medvirkning. Vi besluttet derfor å presentere data om vekting av barnets syns-
punkter sammen med data om dilemmaer. 
 
Tabell 1. Inklusjonskriterier 
Populasjon: Spørsmål 1-4: Barn og ungdom i alderen 0-23 år som har barne-
vernssak, som får eller har fått tiltak i barnevernet, eller som er i 
ettervern. Dette inkluderer voksne som i ettertid blir intervjuet 
om sine erfaringer og synspunkter i sin avsluttede barneverns-
sak. 
Spørsmål 3: Ansatte i barnevernet (i tillegg til barn og ungdom 
nevnt ovenfor) 
Eksponering: Brukermedvirkning som er av individuell karakter, der det dreier 
seg om hvordan den enkelte bruker kan ha innflytelse i egen sak. 
Brukermedvirkning innebærer at bruker er med på å gi syns-
punkter på og/eller påvirke tilbudet sammen med fagfolk.  
 
Barna/ungdommene kan ha hatt flere ulike tiltak over tid, samti-
dig som det (i Norge) er ett saksforløp i den kommunale barne-
vernstjenesten som de tilhører. Det skilles mellom: 1) medvirk-
ning i saksforløpet i barneverntjenesten (medvirkningen kan va-
riere i ulike faser av saksforløpet), og 2) medvirkning i de ulike 
tiltakene barnet/ungdommen mottar/har mottatt.   
Sammenlik-
ning: 
Spørsmål 1-3: Ingen sammenligning 
Spørsmål 4: Ingen tiltak, andre tiltak, sammenligning mellom 
ulike former for medvirkning 
Utfall: Spørsmål 1: Ulike typer medvirkning 
Spørsmål 2: Barn og unges opplevelser/erfaringer og preferan-
ser for medvirkning, både i saksforløp og konkrete tiltak 
Spørsmål 3: Dilemmaer knyttet til barn og unges medvirkning, 
både i saksforløp og konkrete tiltak, basert på barn/unges og bar-
nevernarbeideres erfaringer med og synspunkter på medvirk-
ning. (Eksempler på potensielle dilemmaer: saksbehandleren kan 
oppleve det som et dilemma, overfor barnet, at det som vurderes 
å være barnets beste ikke er i overensstemmelse med hva barnet 
mener; når det vurderes at informasjonen som skal gis til barnet 
vil oppleves belastende eller til skade for barnet; eller når med-
virkning kan føre til at barnet opplever lojalitetskonflikt i forhol-
det til foreldre eller andre.) 
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Spørsmål 4: Brudd i fosterhjem og institusjoner; bruk av tvang; 
relasjoner til foreldre, fosterforeldre og barnevernarbeider; sko-
lefravær; utdanning; sysselsetting; bolig; rus og kriminalitet; psy-
kisk helse; livskvalitet; trivsel og utvikling (psykisk, somatisk, so-
sialt); effekt på tiltaket, effekt på iverksetting av tiltaket   
Studiedesign • Kunnskapsoppsummeringer (både systematiske og ikke-
systematiske oversikter).  
For å bli klassifisert som en systematisk oversikt må oversik-
ten ha følgende karakteristika: ha en oppgitt søkestrategi, in-
neholde klare inklusjonskriterier, og ha kvalitetsvurdert de 
inkluderte studiene og/eller oversiktene (beskrevet i områ-
dets metodehåndbok (20)). For å bli klassifisert som en ikke-
systematisk oversikt må oversiktsforfatterne ha nevnt at de 
har utarbeidet en oversiktsartikkel («review») og sagt noe om 
hvordan de har utarbeidet oversikten (metoden). 
• Empiriske primærstudier, dvs. konkrete undersøkelser for å 
få ny kunnskap og/eller å etterprøve eksisterende kunnskap 
som inneholder en beskrivelse av metodene for 
datainnsamling og analyse.  
Ett unntak: Kasuistikker, dvs. beskrivelser av et eller flere en-
kelttilfeller, ekskluderes i spørsmål 4.  
Land: Nordiske land, Irland, Storbritannia, Nederland, Belgia  
(dvs. land som bruker BBIC-modellen (Barns behov i sentrum) 
ved kartlegging og undersøkelse i barnevernssaker og som av den 
grunn er ‘lett’ å sammenligne med Norge) 
Språk: I utgangspunktet publikasjoner på alle språk, men publikasjoner 
skrevet på språk som ikke beherskes av prosjektgruppen, listes i 
vedlegg og presenteres ikke i hoveddelen av rapporten.    
Publikasjonsår 2000- i dag 
 
Det var vanskelig å oppnå en felles forståelse for begrepet ‘dilemma’ ved forsknings-
spørsmål 3. Derfor valgte vi å se bredt på dette spørsmålet og utvide det til å gjelde 
både dilemmaer, barrierer og tilretteleggere (barriers and facilitators) for barn og 




Vi utførte systematiske søk etter relevante publikasjoner i følgende databaser, med 
tidsavgrensning fra 2000 til februar 2020: 
• Campbell Library (Campbell Collaboration)   
• CINAHL (EBSCO)  
• MEDLINE (Ovid)  
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• PsycINFO (Ovid)  
• Scopus (Elsevier)  
• Sociological Abstracts inkl. Social Services Abstracts (ProQuest)  
• SveMed+ (Karolinska Institutet)  
 
Samtlige søk ble planlagt og utført av forskningsbibliotekaren (EH), i samråd med pro- 
sjektgruppen. En annen bibliotekar (SSO) fagfellevurderte søkestrategiene før søkene 
ble utført. Søketermene var basert på emneord og tekstord for barn/unge, brukermed-
virkning og barnevern. Vi søkte i tillegg etter ‘grå litteratur’ for å identifisere eventuell 
ytterligere nordisk forskning som ikke var blitt publisert i fagfellevurderte tidsskrifter. 
Dette gjorde vi i april 2020 ved å utføre søk på skandinaviske språk i Google (for PDF 
dokumenter). De første 50 treff fra Google søkene ble gjennomgått. De fullstendige 
søkestrategiene fins i vedlegg 1. 
 
Ifølge prosjektplanen skulle vi også gjennomgå referanselister i inkluderte publikasjo-
ner for å identifisere ytterligere relevante studier. Dette ble imidlertid ikke gjort på 
grunn av et høyt antall identifiserte relevante studier (gitt de økonomiske og tidsmes-
sige rammene). 
 
De identifiserte referansene ble importert til EPPI Reviewer 4 software (21) som ble 
brukt i håndtering av både studieseleksjon, datauthenting og kvalitetsvurdering. 
 
Artikkelutvelging 
To forskere (SSO, AEM, HMK og/eller CHH) vurderte uavhengig av hverandre alle refe-
ranser - titler og sammendrag - i henhold til inklusjonskriteriene. Ved uenighet om in-
klusjon ble en tredje forsker konferert. Sammendrag som to forskere var enige om indi-
kerte at publikasjonen var en oversikt eller en empirisk primærstudie som traff inklu-
sjonskriteriene ble deretter innhentet i fulltekst. På grunn av høyt antall fulltekstpubli-
kasjoner vurderte kun én forsker (SSO, AEM, HMK eller CHH) hver fulltekstpublikasjon 
i henhold til inklusjonskriteriene. Dersom forskeren var usikker på om studien skulle 
inkluderes eller ikke, ble en annen forsker konferert for å komme til en beslutning. 
Dette var et avvik fra prosjektplanen hvor vi skrev at to forskere skulle vurdere hver 
fulltekstpublikasjon uavhengig av hverandre (en avgjørelse som ble tatt på grunn av de 
økonomiske og tidsmessige rammene for kartleggingsoversikten).  
 
På grunn av stor mengde relevante studier, ekskluderte vi konferansesammendrag, le-
derartikler, bøker og bokkapitler. Disse publikasjonene er inkludert i vedlegg 2 (liste 
over ekskluderte studier), under «feil publikasjonstype». 
 
Dataekstraksjon 
En forsker (SSO, HMK, CHH, NB eller RB) hentet ut relevant informasjon fra de inklu-
derte studiene, og en annen forsker (SSO, HMK, CHH, NB eller RB) kontrollerte at all in-
formasjon var komplett og korrekt hentet ut. Vi utviklet et dataekstraksjonsskjema ved 
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hjelp av EPPI Reviewer 4 (21) og hentet ut følgende informasjon: forfatternes forsk-
ningsspørsmål, hvilket land studien er utført i, studiedesign, informasjon om populasjo-
nen (antall, alder og kjønn hos barn; antall hos barnevernarbeider) og kontekst rundt 
populasjonen, beskrivelse av intervensjonen/eksponeringen og utfall/fenomen, samt 
resultater/forfatternes konklusjoner. Som hovedregel henter vi ut forfatternes konklu-
sjon. Unntaksvis, hvis forfatternes konklusjon var manglende eller svært tynn, hentet vi 
selv ut hovedresultatene (f.eks. tematiske funn fra resultatkapittelet). I de tilfellene vi 
inkluderte kunnskapsoppsummeringer som rapporterte sammenstilte resultater for 
barnevernsbarn/ikke barnevernsbarn eller land vi var/ikke var interessert i, hentet vi 
ut hovedresultatene fra selve kunnskapsoppsummeringen (dvs. ikke resultater fra de 
enkelte inkluderte studiene som var relevante for våre inklusjonskriterier). 
 
Vi hadde særlig oppmerksomhet på å hente ut data om 1) måter barn og unge involve-
res/medvirker, 2a) barn og unges opplevelser med medvirkning, 2b) former for med-
virkning som barn og unge ønsker seg, 3) dilemmaer som opptrer/ kan opptre knyttet 
til barns medvirkning og 4) resultater av medvirkning. Dette var i henhold til de fire 
forskningsspørsmålene for kartleggingsoversikten. Hvis angitt i studiene, hentet vi også 
ut data om hvordan barnets synspunkter ble vektet opp mot andre hensyn. I tillegg, 
dersom noen av de inkluderte studiene i forskningsspørsmål 1 henviste til retningslin-
jer og/eller veiledninger for barn og unges medvirkning i barnevernet, avtalte vi med 
oppdragsgiveren å liste disse i et vedlegg.  
 
På grunn av den store mengden inkluderte studier, bestemte vi i samråd med opp-
dragsgiveren at vi ved datauthenting skulle grovsortere ut studier som omhandlet barn 
og unges medvirkning i barnevernet, men som ikke hadde dette som sitt hovedfokus, 
og studier som ikke tydelig svarte på ett av de spesifikke spørsmålene (se Forsknings-
spørsmål ovenfor). Disse skulle legges i et vedlegg. Også kunnskapsoppsummeringer 
hvor færre enn 50 % av de inkluderte studiene var utført i land vi var interessert i 
skulle grovsorteres. Det samme gjaldt studier og kunnskapsoppsummeringer som ink-
luderte en bredere populasjon enn den vi var interessert i, og hvor barnevernsbarn 
ikke var i hovedfokus. Disse studiene hentet vi ikke ut data fra, men listet de i vedlegg 3. 
 
Kvalitetsvurdering  
En forsker (HMK, NB eller RB) vurderte de inkluderte studienes metodiske kvalitet, og 
en annen forsker (HMK, CHH) kontrollerte den gjennomførte kvalitetsvurderingen. For 
vurdering av metodisk kvalitet av kvalitative studier benyttet vi sjekklisten utviklet av 
National Institute for Health and Care Excellence (NICE) (22). For den identifiserte sys-
tematiske oversikten, samt kasus-kontroll studien, brukte vi sjekklister beskrevet i vår 
metodehåndbok (20). Vi utførte ikke kvalitetsvurdering av ikke-systematiske oversik-
ter eller tverrsnittstudier, da det ikke fins velegnede sjekklister for slike (med mindre 
tverrsnittstudien undersøker forekomst).  
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Sortering og oppsummering av data 
I resultatdelen av denne kartleggingsoversikten gir vi en oversikt over alle inkluderte 
studier: antall studier per forskningsspørsmål, land studiene ble utført i, inkluderte stu-
diedesign og kvaliteten på studiene. Deretter presenterer vi uthentet data fra de inklu-
derte studiene i henhold til de fire forskningsspørsmålene som kartleggingsoversikten 
skulle belyse (i fire separate kapitler), samt gir informasjon om den metodiske kvalite-
ten på disse studiene. Data vi hentet ut fra studiene er presentert både i tekst og tabel-
ler. Så langt det har latt seg gjøre presenterer vi informasjonen med frekvenser og pro-
senter. Uthentet data om vekting av barnets synspunkter mot andre hensyn inkluderte 
vi i kapittelet om forskningsspørsmål 3, fordi vi så at dette ofte overlappet med dilem-
maer og barrierer knyttet til barns medvirkning. 
 
I de fire forskningsspørsmål-spesifikke kapitlene forsøker vi å vurdere resultatene fra 
de ulike studiene på tvers – for å undersøke om det er noen fellestrekk i funn og kon-
klusjoner. Det er imidlertid viktig å påpeke at denne kartleggingsoversikten, i tråd med 
standarden for kartleggingsoversikter, ikke sammenstiller studieresultater fra de inklu-
derte studiene og den bør dermed ikke betraktes som en syntese av forskningsresulta-
ter. I tillegg er det viktig å være klar over at vi kun hentet ut og presenterte data fra stu-
diene som er relevant for spørsmålene som styrer denne kartleggingsoversikten. For-
fatternes egne forskningsspørsmål og formålet med studiene var ofte mye bredere. 
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Resultater  
Resultater av litteratursøket og studieseleksjonen 
Databasesøkene resulterte totalt i 5110 unike referanser. Gjennom grålitteratursøk i 
Google identifiserte vi ytterligere 20 muligens relevante publikasjoner. Etter å ha vur-
dert titler og sammendrag av disse 5130 referansene, vurderte vi 343 publikasjoner 
som mulig relevante og vi leste de i fulltekst. 100 av disse publikasjonene ble inkludert 
i denne kartleggingsoversikten. Litteraturgjennomgangen og utvelgelsesprosessen er 
oppsummert i figur 1. Tabell over ekskluderte publikasjoner, med begrunnelse for eks-
klusjon, fins i vedlegg 2. Det er viktig å påpeke at det blant de ekskluderte studiene er 
fire publikasjoner som vi ikke fikk tak i i fulltekst pga. koronakrisen (stengte bibliotek), 
og som vi derfor ikke kunne vurdere for inklusjon i denne kartleggingsoversikten. Disse 
fire publikasjonene fins i vedlegg 2 under kategorien ‘annen grunn’. 
 
På grunn av den store mengden inkluderte studier gjorde vi en grovsortering av studi-
ene. Hvis en studie handlet kun delvis om barn og unges medvirkning i barnevernet 
(dvs. ikke hovedfokus i studien) og/eller publikasjonen hadde veldig lite data/resulta-
ter knyttet til barn og unges medvirkning, henter vi ikke ut data fra disse publikasjo-
nene. Totalt 17 publikasjoner ble grovsortert ut og fins i vedlegg 3. De resterende 83 
publikasjonene (77 studier) hentet vi data fra og disse er presentert i dette kapittelet. 
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Figur 1: Flytskjema over utvelgelsen av studier for inklusjon      
 
Beskrivelse av inkluderte studier  
Vi inkluderte 77 studier, presentert i 83 publikasjoner. En liste over disse 83 publika-
sjonene fins i vedlegg 4.  
 
Noen studier var fra flere land, men som vist i tabell 2 var det klart flest studier fra 
Storbritannia (38 %), Norge (21 %) og Sverige (14 %). Vi inkluderte også studier fra 
Belgia, Danmark, Finland, Irland, Island og Nederland. Med andre ord fant og inkluderte 
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 26  Resultater 
vi studier fra alle landene som var av interesse. Noen studier (n=5, hvorav fire er litte-
raturoversikter) inkluderte i tillegg til de landene som vi var interessert i også andre 
land.  
 
Tabell 2. Beskrivelse av hvor de inkluderte studiene er utført (land) (n=77) 
Land Antall (%) 
Belgia 1 (1) 
Danmark 3 (4) 
Finland 3 (4) 
Irland 5 (6) 
Island 1 (1) 
Nederland 3 (4) 
Norge 16 (21) 
Storbritannia 29 (38) 
Sverige 11 (14) 
Flere land 5 (6) 
 
Vi hadde brede inklusjonskriterier mht. studiedesign og de inkluderte studiene hadde 
også ulike studiedesign, slik som litteraturoversikter (både systematiske og ikke-syste-
matiske), tverrsnittstudier, kasus-kontrollstudier, mixed-metode studier (både kvalita-
tive og kvantitative data) og kvalitative studier (tabell 3). Det var imidlertid et stort 
flertall av rene kvalitative studier med data samlet via intervjuer og/eller fokusgrupper 
(77 %). De fleste av mixed-metode studiene bestod av individuelle- og/eller gruppein-
tervjuer pluss spørreundersøkelse.  
 
Tabell 3. Beskrivelse av de inkluderte studienes studiedesign (n=77) 
Studiedesign Antall (%) 
Systematisk oversikt 1 (1) 
Ikke-systematisk oversikt 3 (4) 
Kasus-kontroll studie 1 (1) 
Kvalitativ studie 59 (77) 
Tverrsnittstudie 5 (6) 
Mixed-metode studie 8 (10) 
 
Det var totalt ca. 4700 deltakere i primærstudiene (i tillegg kommer deltakere i de fire 
litteraturoversiktene). Studiedeltakerne var hovedsakelig barn og unge (ca. 3240 
barn/unge), men det var også 24 studier – med ca. 1460 voksne – der fagpersoner del-
tok. Disse fagpersonene var ansatte i barnevernet og andre relevante fagpersoner slik 
som barnerettighetsarbeidere, talspersoner, inspektører av barnevernstjenester og pa-
neldeltakere i barnehøringer. 
 
Som nevnt var det fire forskningsspørsmål som skulle besvares i denne kartleggings-
oversikten og vi inkluderte et solid antall studier for hvert av disse spørsmålene, bort-
sett fra spørsmålet om effekt (spørsmål 4), der vi identifiserte og inkluderte kun fem 
studier. Mange av de 77 inkluderte studiene besvarte to eller flere av våre forsknings-
spørsmål:  
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1. Hva sier forskningen om hvordan barn og unge involveres i barnevernet? 52 
studier (56 publikasjoner) 
2. Hvordan opplever barn og unge medvirkning? Hvilke former for medvirkning 
ønsker barn og unge? (barns erfaringer) 55 studier (58 publikasjoner) 
3. Hvilke dilemmaer opptrer eller kan opptre knyttet til barn og unges 
medvirkning? (barns og barnevernarbeideres erfaringer) 22 studier (25 
publikasjoner) 
4. Hva er effekt(ene) av medvirkning på barn og unge (for eksempel psykiske og 
fysiske utfall), på resultatene av en barnevernssak, og på tiltak benyttet av 
barnevern? 5 studier (5 publikasjoner), hvorav kun én studie hadde som 
eksplisitt mål å undersøke effekt av brukermedvirkning 
 
En oversikt over hvilke studier besvarte hvilke forskningsspørsmål fins i vedlegg 5. 
 
Kvalitetsvurdering av inkluderte studier 
Vi vurderte de inkluderte studienes metodiske kvalitet med designspesifikke sjekklis-
ter. Detaljer om vurdering av hver studie fins i vedlegg 6 samt i et separat dokument på 
våre nettsider.  
 
Vi vurderte 66 kvalitative og mixed-metode studier ved bruk av NICE sjekkliste for kva-
litative studier (22). Vi vurderte 27 av disse studiene til å være av høy metodisk kvalitet 
(oppfylte de fleste kriteriene på sjekklisten), 30 studier til å være av middels kvalitet 
(oppfylte noen kriterier på sjekklisten), og ni studier til å være av lav kvalitet (oppfylte 
få eller ingen kriterier på sjekklisten) (tabell 4). Blant alle studiene var det gjennomgå-
ende mangel på/mangelfull diskusjon rundt etikk og forskernes rolle i studien. Flere 
studier hadde også få eller ingen detaljer knyttet til metoder for datainnsamling og/el-
ler analyse av data. 
 
Vi vurderte at den inkluderte systematiske oversikten hadde høy metodisk kvalitet. Ka-
sus-kontroll studien vurderte vi til å ha middels kvalitet på grunn av manglende infor-
masjon angående hvorvidt man kunne sammenligne de to forskningsgruppene, om 
konfundere ble tatt høyde for, og om forskerne var blindet. 
 
Ni studier ble ikke kvalitetsvurdert på grunn av studiedesign. Disse studiene omfattet 
fem tverrsnittstudier, tre ikke-systematiske oversikter og en mixed-metode studie. 
 
Tabell 4. Beskrivelse av de inkluderte studienes metodiske kvalitet (n=68) 
Kvaliteten på studiene Antall (%) 
Systematisk oversikt (n=1) 
Høy 1 
Kasus-kontroll studie (n=1) 
Middels 1 
Kvalitativ studie * (n=66) 
Høy 27 (41) 
Middels 30 (45) 
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Lav 9 (14) 
* Denne kategorien inkluderer både kvalitative studier og mixed-metode studier. Ved mixed-
metode studier vurderte vi metodisk kvalitet kun av den kvalitative delen av studien. Samme 
sjekkliste for kvalitative studier (NICE sjekkliste for kvalitative studier) (22) ble brukt.  
 
Spørsmål 1: Hvordan barn og unge involveres i barnevernet 
Under forskningsspørsmål 1 identifiserte vi 52 studier i 56 publikasjoner som omhand-
let hvordan barn og unge involveres i barnevernet.  
 
Land, studiedesign og metodisk kvalitet 
Blant de 52 studiene var 20 av studiene fra Storbritannia og 17 var fra skandinaviske 
land (tabell 5). Øvrige studier var fra Irland, Finland, Island, Nederland og Belgia. Fire 
av studiene inkluderte flere land.   
  
Tabell 5. Beskrivelse av hvor studiene for spørsmål 1 er utført (land) (n=52) 
Land Antall (%) 
Belgia 2 (4) 
Danmark 2 (4) 
Finland 3 (6) 
Irland 4 (8) 
Island 1 (2) 
Nederland 1 (2) 
Norge 9 (17) 
Storbritannia 20 (38) 
Sverige 6 (12) 
Flere land 4 (8) 
 
Majoriteten av studiene hadde et kvalitativt design (n= 41), fem studier var mixed-me-
tode studier som inkluderte bruk av både kvalitative og kvantitative metoder i samme 
studie, to var tverrsnittstudier, en var en kasus-kontroll studie, en var en systematisk 
oversikt og to var ikke-systematiske oversikter (tabell 6).  
 
Tabell 6. Beskrivelse av studiedesign til studiene for spørsmål 1 (n=52) 
Studiedesign Antall (%) 
Systematisk oversikt 1 (2) 
Ikke-systematisk oversikt 2 (4) 
Kasus-kontroll studie 1 (2) 
Kvalitativ studie 41 (79) 
Tverrsnittstudie 2 (4) 
Mixed-metode studie 5 (10) 
 
Den metodiske kvaliteten på studiene var generelt god. Vi vurderte 19 av studiene til å 
ha høy kvalitet, 23 til å ha middels kvalitet, og seks til å ha lav kvalitet (tabell 7). Gjen-
nomgående svakheter i studiene var manglende diskusjon rundt forskerens rolle, 
manglende rapportering av kontekst, datainnsamling og analysemetoder, og mangelfull 
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diskusjon rundt etiske hensyn. Fullstendig oversikt over vår vurdering av studienes 
metodiske kvalitet presenteres i vedlegg 6. Fire av studiene ble ikke kvalitetsvurdert 
pga. studienes design (tverrsnittstudier og ikke-systematiske oversikter) (6;23-25).   
 
Tabell 7. Beskrivelse av metodisk kvalitet til studiene for spørsmål 1 (n=48) 
Kvaliteten på studiene Antall (%) 
Systematisk oversikt (n=1) 
Høy 1  
Kasus-kontroll studie (n=1) 
Middels 1  
Kvalitativ studie * (n=46) 
Høy 18 (39) 
Middels 22 (48) 
Lav 6 (13) 
* Denne kategorien inkluderer både kvalitative studier og mixed-metode studier. Ved mixed-
metode studier vurderte vi metodisk kvalitet kun av den kvalitative delen av studien. Samme 
sjekkliste for kvalitative studier (NICE sjekkliste for kvalitative studier) (22) ble brukt.  
 
Populasjoner 
Majoriteten (n=34) av de 52 studiene hadde kun barn med tilknytning til barnevernet 
som populasjon (i noen tilfeller inkluderte disse studiene også unge voksne som så til-
bake på egen barnevernssak eller analyser av barns sak). Seks studier hadde kun an-
satte og 12 studier inkluderte både barn og ansatte. Ansatte inkluderte barnevernsar-
beidere, barnerettighetsarbeidere, talspersoner («advocates»), inspektører av barne-
vernstjenester og paneldeltakere i barnehøringer.  
 
Se tabell B i vedlegg 7 for mer informasjon om populasjonene i de ulike studiene.  
 
Intervensjoner, metoder og type medvirkning 
For forskningsspørsmål 1 skulle vi undersøke hva forskningen sier om hvordan barn og 
unge involveres i barnevernet. Nedenfor følger en beskrivelse av de 52 studienes data 
om ulike måter å involvere barn og unge i tiltak i barnevernet.   
 
Ulike måter å involvere barn og unge 
I 33 av de 52 inkluderte studiene omtales spesifikke tiltak eller intervensjoner for å 
fremme barns medvirkning. Disse var: vurderingsmøter, «advocacy services», paneldel-
takere, familieråd, spesifikke modeller/rammeverk (f.eks «toolbox», brukerråd, Kle-
metsrudmodellen), klageordninger og praksisutviklingsprosjekter.  
 
Vurderingsmøter 
Når det gjelder tiltakene som ble beskrevet omhandlet 13 studier ulike former for vur-
deringsmøter: Fem studier omhandlet review meetings (6;24;26-30), tre «child pro-
tection conferences» (31-33), tre tverrprofesjonelle møter (34-36), en «family welfare 
conferences» (30), en «looked-after child (LAC) reviews» (37), en «case conferences» 
(24) og en høringer (38). Alle disse er former for møter som holdes når det er bekym-
ring for barns velvære, helse og sikkerhet eller for å vurdere barnevernsbarns situa-
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sjon. I disse møtene samles relevante instanser og i de fleste tilfeller også foreldre/om-
sorgsgiver og det berørte barnet, for å få frem relevante opplysninger og vurdere om 
det er behov for å iverksette tiltak eller endre eksisterende tiltak. 
 
Bruk av talspersoner 
Åtte av studiene inkluderte bruk av «advocacy services» (26;30;39-45). Dette er bi-
stand fra en talsperson som skal fremme barnets rettigheter og synspunkter. Barna får 
gjennom «advocacy services» bistand fra en uavhengig kontaktperson/talsperson som 
ikke representerer barnevernet. Barna kan henvende seg til og få hjelp og bistand fra 
denne talspersonen, spesielt vedrørende juridiske rettigheter.  
 
Paneldeltakere 
En studie (46) beskrev bruk av paneldeltakere som er uavhengige voksne som skal 
sikre at barnas rettigheter blir ivaretatt og at deres synspunkter blir hørt i barnehø-
ringer. En barnehøring er en del av retts- og velferdssystemene i Skottland. Den tar 
sikte på å kombinere rettferdighet og velferd for barn og unge. 
 
Familieråd 
Seks av studiene omhandlet familieråd som arena for barns medvirkning (6;24;47-50). 
Familieråd er en beslutningsmodell som anvendes i barnevernssaker som skal sikre at 
barn, familie og deres utvidede nettverk involveres i arbeidet med å finne gode løs-
ninger for barnet. Målet med familieråd er at familien selv skal lage en plan for hvordan 
de kan bedre barnets og familiens situasjon. Barnevernet utarbeider deretter en tiltaks-
plan som støtter planen familien har laget. En av studiene omhandlet også bruk av støt-
tepersoner i familierådene (50). 
 
Metoder, modeller og rammeverk 
Tre studier beskrev metoder for å fremme barns medvirkning. I en studie inkluderte 
dette en verktøykasse («toolbox») utviklet av barn for å hjelpe saksbehandlere til å 
snakke godt/bedre med barn (51). I studien til Vis et al. (25) utforskes et opplærings-
program og implementering av metoder for barns deltagelse i barnevernssaker basert 
på et verktøy («toolbox») utviklet av Thomas et al. (52). I Giertz et al. (53) sin studie be-
skrives brukerråd som metode. I brukerråd møtes barn i grupper med en barnegruppe-
leder og jobber med tematiske spørsmål som barna eller den voksne velger. Under mø-
tene brukes en rekke forskjellige øvelser for å skape tillit, kreativitet og åpenhet. Resul-
tatene fra møtene kan rapporteres på forskjellige måter, men skal reflektere barns me-
ning, avhengig av gruppe, problemer og mål. Metoden kan resultere i konkrete forslag 
til endring eller forbedring.  
 
I studien til Bell et al. (54) fokuserte de på områdene 1) å gi/få informasjon, 2) å gi/få 
valgmuligheter, 3) å gi/få konsultasjon og 4) å gi/få representasjon for å fremme barns 
brukermedvirkning i praksis. Brady et al. (26) undersøkte hvorvidt barna mottok til-
passet informasjon som fremmet deres mulighet til å delta i egen prosess. 
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Tre studier omhandlet spesifikke modeller/rammeverk og utforsket disse i sammen-
heng med barns medvirkning i tjenestene. Studien til Bergli et al. (55) omhandler Kle-
metsrudmodellen som er en erfaringsbasert modell utviklet til bruk for barneverntje-
nester i arbeidet med vold i nære relasjoner. Denne modellen beskriver både en anbe-
falt struktur på håndtering av ulike prosedyrer, samt at den gir konkrete råd knyttet til 
blant annet innhold i samtaler med barn og foreldrene i ulike situasjoner. «Common As-
sessment Framework» (CAF) som beskrives i studien til Lucas et al. (56) er et ramme-
verk for å jobbe med familier som trenger hjelp. Målet er tidlig identifisering av barnet 
og familiens behov og å fremme et koordinert tjenestesvar. CAF legger til rette for å 
koordinere omsorgen og koble inn ulike instanser (skole, helsetjeneste, psykologtje-
neste osv.) for å oppnå kontinuitet og for å unngå at barnet og familien skal måtte for-
klare seg mange ganger for flere ulike instanser. I Rasmusson og kollegaer sin studie 
(57) utforskes et nasjonalt prosjekt basert på «Barns behov i sentrum» (BBIC) som er 
en arbeidsmodell med mål om å styrke perspektiv og deltakelse og innflytelse. Model-
len skal bidra til at barn- og ungdomsomsorg får en enhetlig og evidensbasert struktur 
for håndtering, implementering og oppfølging.  
 
Klageordninger/klageprosesser  
Tre studier omhandlet klageordninger/klageprosesser og hvorvidt dette fremmet 
barns mulighet til medvirkning (26-29;43). 
 
Praksisutviklingsprosjekter  
To studier beskrev praksisutviklingsprosjekter. Fern et al. sin studie (58;59) omhandlet 
et aksjonsforskningsprosjekt med mål om å utvikle praksis for å fremme medvirkning 
og i studien til Hjelte et al. (60) presenteres en forsknings og utviklingsarbeid (FOU)-
sirkel som er et prosjekt med mål om å utvikle kunnskapsbasert praksis for å fremme 
barns delaktighet.  
 
Ulike situasjoner og settinger hvor barn involveres 
I 19 av de 52 studiene vi identifiserte under forskningsspørsmål 1 beskrives ulike si-
tuasjoner/settinger, tilknyttet barnevernet eller barnevernssaken, og hvordan barn in-
volveres i disse situasjonene/settingene.    
 
I seks av disse studiene var settingen fosterhjem (61-66) og fem studier hadde barne-
vernsinstitusjoner som setting (67-71). Tre av studiene omhandlet rettsmøter/rettsfor-
handlinger (72-74), to omsorgsplasseringer (23;75), en ettervern (76) og en sam-
vær/kontaktsaker (77). Den ene studien var en dokumentanalyse av barnevernsrapp-
orter som så på dokumentasjon om barns deltakelse (78).   
 
Se tabell B i vedlegg 7 for mer informasjon om intervensjoner, metoder og type med-
virkning som er undersøkt i studiene.  
 
I vedlegg 8 presenteres ulike retningslinjer og veiledninger for praksis, som omhandler 
brukermedvirkning blant barn, som vi identifiserte i gjennomgang av de inkluderte stu-
diene. 
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Spørsmål 2: Barn og unges opplevelser og preferanser med hensyn til 
medvirkning  
Vi identifiserte 55 studier (58 publikasjoner) som inkluderte data for å besvare forsk-
ningsspørsmål 2: Hva er barn og unges opplevelser med og preferanser for medvirk-
ning? 
  
Land, studiedesign og metodisk kvalitet 
De 55 inkluderte studiene under forskningsspørsmål 2 kom fra Storbritannia (n=25), 
Norge (n=9), Sverige (n=8), Irland (n=4), Danmark (n=3), Finland (n=2), Island (n=1) 
og Nederland (n=1) (tabell 8). To av studiene inkluderte deltakere fra flere land.   
 
Tabell 8. Beskrivelse av hvor studiene for spørsmål 2 er utført (land) (n=55) 
Land Antall (%) 
Belgia 0 (0) 
Danmark 3 (5) 
Finland 2 (4) 
Irland 4 (7) 
Island 1 (2) 
Nederland 1 (2) 
Norge 9 (16) 
Storbritannia 25 (45) 
Sverige 8 (15) 
Flere land 2 (4) 
 
Mesteparten av studiene (n=44) brukte et kvalitativt studiedesign, og flere studier 
brukte flere kvalitative metoder i samme studie, inkludert dokumentanalyse, interv-
juer, observasjon, analyse av SMS meldinger, forskningssirkler og fokusgrupper. Åtte 
studier brukte mixed-metoder, det vil i dette tilfellet si kvalitative metoder samt spør-
reundersøkelser. Tre studier brukte andre studiedesign: systematisk oversikt (n=1), 
ikke-systematisk oversikt (n=1) og tverssnittstudie (n=1) (tabell 9).  
 
Tabell 9. Beskrivelse av studiedesign til studiene for spørsmål 2 (n=55) 
Studiedesign Antall (%) 
Systematisk oversikt 1 (2) 
Ikke-systematisk oversikt 1 (2) 
Kvalitativ studie 44 (80) 
Tverrsnittstudie 1 (2) 
Mixed-metode studie 8 (15) 
 
De inkluderte studiene varierte stort når det gjaldt type og mengde metodiske svakhe-
ter (tabell 10). Vi vurderte den metodiske kvaliteten til totalt 52 kvalitative og mixed-
metode studier. 24 av disse hadde høy metodisk kvalitet (oppfylte de fleste kriteriene i 
sjekklisten), 22 studier ble vurdert til å være av middels kvalitet (oppfylte noen av 
sjekklistekriteriene), og seks studier ble vurdert til å være av lav kvalitet (oppfylte få 
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eller ingen kriterier i sjekklisten). Få av studiene inkluderte informasjon eller diskusjon 
rundt forskernes rolle i studien (for eksempel deres forhold til deltakere/tema eller 
hvordan de forklarte studien til deltakerne). I tillegg var det ofte manglende informa-
sjon angående metoder for datainnsamling og analyse. Få studier rapporterte om etikk.  
 
Den inkluderte systematiske oversikten ble vurdert til å være av høy metodisk kvalitet. 
To studier ble ikke kvalitetsvurdert på grunn av studiedesign (24;79). 
 
Tabell 10. Beskrivelse av metodisk kvalitet til studiene for spørsmål 2 (n=53) 
Kvaliteten på studiene Antall (%) 
Systematisk oversikt (n=1) 
Høy 1 
Kvalitativ studie * (n=52) 
Høy 24 (46) 
Middels 22 (42) 
Lav 6 (12) 
* Denne kategorien inkluderer både kvalitative studier og mixed-metode studier. Ved mixed-
metode studier vurderte vi metodisk kvalitet kun av den kvalitative delen av studien. Samme 
sjekkliste for kvalitative studier (NICE sjekkliste for kvalitative studier) (22) ble brukt.  
 
Detaljer om vurdering av hver studie fins i vedlegg 6.  
 
Populasjoner 
De fleste av de inkluderte studiene hadde få deltakere (mellom 1 og 62 barn og unge 
per studie). To studier var imidlertid noe større: den ene studien inkluderte 738 barn 
og unge (74) og den andre 150 barn og unge (79). Deltakerne inkluderte både jenter og 
gutter i alderen 4 til 24 år som enten var tilknyttet barnevernet, eller bodde i foster-
hjem, døgninstitusjon, slektshjem eller omsorgsinstitusjon, og en studie inkluderte et 
barn som var hjemløs. Noen studier oppga ikke informasjon om deltakere (eller antall) 
(24;30;80). 
 
Se tabell B i vedlegg 7 for mer informasjon om populasjonene i de ulike studiene.  
 
Intervensjoner, metoder og type medvirkning 
Noen av de 55 studiene undersøkte barn og unges erfaringer med flere tiltak (derfor 
fraviker antall studier vi refererer til i dette avsnittet fra totalt antall studier inkludert i 
spørsmål 2). Fem studier så på barnas erfaringer med bruk av talspersoner i møter 
mellom barn og barnevernstjenester (39-44). Seks studier så på barn og unges erfa-
ringer med deltakelse i møter med barnevernstjenester (30;31;34;35;77;81;82). 39 
studier så på barn og unges erfaringer med brukermedvirkning i ulike stadier av barne-
vernssaker og/eller deler av barnevernstjenester (24;32;33;35-37;54;56;59-67;69-
71;74-76;79;80;82-97). Fire studier så på barn og unges erfaringer med familieråd (47-
50). En studie så på barn og unges erfaringer med brukerråd (53). En studie så på barn 
og unges erfaringer med BBIC-modellen (Barns behov i sentrum) (57).  
 
Se tabell B i vedlegg 7 for mer informasjon om intervensjoner, metoder og type med-
virkning som er undersøkt i studiene. 
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Resultater og diskusjon i studiene 
Nedenfor presenterer vi en oversikt over forfatternes funn fra de enkelte inkluderte 
studiene. Disse funnene er ikke systematisk sammenfattet, og metoder for å oppsum-
mere kvalitativ forskning er ikke brukt (se Metode ovenfor). Resultatene fra hver stu-
die fins imidlertid i tabell C i vedlegg 7. 
 
Talspersontjenester 
Fem studier undersøkte barn og unges erfaringer med talspersontjenester (39-44). 
Forfatterne rapporterte om deltakernes varierende erfaringer med, synspunkter på og 
kunnskap om talspersoner. 
 
Deltakelse i møter med barnevernstjenester 
Seks studier så på barn og unges erfaringer med deltakelse på møter 
(30;31;34;35;77;81;82). Følgende temaer var diskutert i studiene: struktur og roller i 
møtene, barn og unges kjennskap til hvordan møtene skulle fremgå, forhold mellom 
barn og ansatte, og barn og unges erfaringer med å delta i møter.  
 
Brukermedvirkning i barnevernssaker/barnevernstjenester 
Det var 39 studier som undersøkte barn og unges erfaringer med brukermedvirkning i 
ulike stadier av barnevernssaker og/eller ulike barnevernstjenester (24;32;33;35-
37;54;56;59-67;69-71;74-76;79;80;82-97). Følgende temaer var diskutert i studiene: 
hvordan barn opplever å bli hørt og å få delta i deres egne barnevernssaker/møter, 
hvordan møtene mellom barn og voksne foregår (inkludert praktiske ting, og hva skjer 
før og etter møtene), forhold mellom barn- og unge og de voksne, og informasjon barn 
og unge får angående deres saker/barnevernstjenester. Noen studier diskuterte også 
funnene basert på alderen til barna/de unge (dvs. erfaringer til yngre vs. eldre barn).   
 
Familieråd 
De fire studiene som så på barn og unges erfaringer med familieråd presenterte funn 
knyttet til hvordan barn og unge opplever familieråd (47-50).  
 
Brukerråd 
En studie (53) så på unges erfaringer med å bli involvert i brukerråd i barnevernet. 
Dette er brukerråd som ble utviklet av den norske Forandringsfabrikken.  
 
Barns behov i sentrum (BBIC) 
Studien til Rasmussen og kolleger (57) undersøkte barn og unges erfaringer med BBIC-
modellen (Barns behov i sentrum). Forfatterne diskuterte barn og unges opplevelser av 
denne modellen.  
 
Spørsmål 3: Dilemmaer, barrierer, tilretteleggere og vekting mot andre 
hensyn 
Vi identifiserte 22 studier (25 publikasjoner) som inneholdt data angående temaene 
som inngår i forskningsspørsmål 3. Vi inkluderte data som tematiserer dilemmaer og 
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hva som kan fungere som barrierer og hva som kan fungere som tilretteleggere («bar-
riers and facilitators») for barn og unges medvirkning i en barnevernskontekst. Vi ink-
luderte i tillegg data om hensyn som kan oppleves å veie tyngre enn barns rett til med-
virkning (vekting mot andre hensyn). For dataene som omhandler dilemmaer, samt 
barrierer- og tilretteleggere, er informantene både barn og unge tilknyttet barnevernet, 
og ansatte i ulike stillinger tilknyttet barnevernet. For dataene som omhandler ‘vekting 
mot andre hensyn’ er informantene ansatte i ulike stillinger tilknyttet barnevernet. I 
flere tilfeller overlappet data for de ulike temaene, noe som medvirket til at vi valgte å 
presentere disse dataene samlet i ett kapittel.  
 
Land, studiedesign og metodisk kvalitet 
Åtte av de 22 inkluderte studiene for forskningsspørsmål 3 var utført i Storbritannia, 
mens fire hadde data fra flere land. De resterende studiene var fra Norge (n=3), Neder-
land (n=3), Sverige (n=2), Finland (n=1), og Island (n=1) (tabell 11). 
  
Tabell 11. Beskrivelse av hvor studiene for spørsmål 3 er utført (land) (n=22) 
Land Antall (%) 
Finland 1 (5) 
Island 1 (5) 
Nederland 3 (14) 
Norge 3 (14) 
Storbritannia 8  (36) 
Sverige 2 (9) 
Flere land 4 (18) 
 
Vi identifiserte én systematisk oversikt med data som omhandlet temaene knyttet til 
forskningsspørsmål 3. I tillegg identifiserte vi to såkalte ikke-systematiske oversikter. 
De fleste studiene som omhandlet temaer knyttet til forskningsspørsmålet var imidler-
tid kvalitative studier (n=15), mens tre studier var kvantitative med et tverrsnittdesign, 
og en studie hadde benyttet både kvantitative og kvalitative metoder (tabell 12). 
 
Tabell 12. Beskrivelse av studiedesign til studiene for spørsmål 3 (n=22) 
Studiedesign Antall (%) 
Systematisk oversikt 1 (5) 
Ikke-systematisk oversikt 2 (9) 
Kvalitativ studie 15 (68) 
Tverrsnittstudie 3 (14) 
Mixed-metode studie 1 (5) 
 
Den metodiske kvaliteten på de inkluderte studiene varierte. Vi vurderte seks av studi-
ene som omhandler forskningsspørsmål 3 til å ha høy metodisk kvalitet, åtte til å ha 
middels metodisk kvalitet, og tre til å ha lav metodisk kvalitet. En gjennomgående svak-
het i studiene var mangelfull diskusjon av etiske hensyn og forskerens rolle, i tillegg til 
mangelfull rapportering av hvordan data var innhentet og behandlet. For mer informa-
sjon om vår kvalitetsvurdering av studiene, se vedlegg 6. Fem av de inkluderte studiene 
som omhandler forskningsspørsmål 3 ble ikke kvalitetsvurdert pga. studienes design 
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(dette gjaldt for tverrsnittstudiene og de ikke-systematiske oversiktene) (23;24;98-
100). Tabell 13 viser vår vurdering av studienes metodiske kvalitet sortert etter studie-
design.  
 
Tabell 13. Beskrivelse av metodisk kvalitet til studiene for spørsmål 3 (n=17) 
Kvaliteten på studiene Antall (%) 
Systematisk oversikt (n=1) 
Høy 1 
Kvalitativ studie * (n=16) 
Høy 5 (31) 
Middels 8 (50) 
Lav 3 (19) 
* Denne kategorien inkluderer både kvalitative studier og mixed-metode studier. Ved mixed-
metode studier vurderte vi metodisk kvalitet kun av den kvalitative delen av studien. Samme 
sjekkliste for kvalitative studier (NICE sjekkliste for kvalitative studier) (22) ble brukt.  
 
Populasjoner 
Populasjonene som inngår i studiene er barn og unge, både gutter og jenter, i alderen 8-
20 år. Felles er at alle er tilknyttet barnevernet (her er det ulike barnevernstjenes-
ter/ordninger i ulike land), noen er tidlig i prosess med utredning, noen mottar ulike 
konkrete tiltak, noen har vært kort/middels tid under omsorg av barnevernet, andre 
har vært mange år i fosterhjem eller institusjon. De fleste faller inn under en av de to 
siste kategoriene.  
 
I forskningsspørsmål 3 inngår, i tillegg til barn og unges opplevelser og erfaringer, også 
ansatte tilknyttet barnevernet sine tanker om og erfaringer med barns medvirkning. 
Ansatte tilknyttet barnevernet i studiene tilhører ulike stillingstitler, slik de er beskre-
vet i studiene: barnevernsarbeidere, sosialarbeidere, sosionomer, ungdomsarbeidere, 
saksbehandlere, jurister tilknyttet rettighetsorganisasjoner, observatører og inspektø-
rer. De ansatte er både kvinner og menn og har ulik fartstid i sine stillinger.  
 
Se tabell B i vedlegg 7 for mer informasjon om populasjonene i de ulike studiene.  
 
Intervensjoner, metoder og type medvirkning 
Studiene som er inkludert i forskningsspørsmål 3 undersøkte 1) ulike typer interven-
sjoner som skal tilrettelegge for blant annet barns medvirkning i barnevernet, 2) ulike 
metoder/teknikker/retningslinjer som benyttes for å tilrettelegge for barns medvirk-
ning, 3) barns medvirkning i en barnevernskontekst generelt, og 4) barns medvirkning 
i en barnevernskontekst spesielt.  
 
Noen av studiene undersøkte erfaring med konkrete intervensjoner. Eksempler er: tals-
personstjenester (30;39;40), familieråd (51) og «child in care review»-møter (27-29). 
Noen av studiene undersøkte ulike metoder/teknikker/retningslinjer som benyttes for 
å tilrettelegge for barns medvirkning. Eksempel fra en studie: å gi barna informasjon, å 
gi barna valgmuligheter, å gi barna konsultasjon, å gi barna representasjon (54). En an-
nen studie undersøkte det de kaller «tre typer samtaler med barn»: 1) for å sikre inklu-
dering i beslutningsprosessen som deltaker, 2) for å gi informasjon til dem, 3) for å 
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samle informasjon fra dem (23). En studie undersøkte erfaringer med en verktøykasse 
(«toolbox») som er laget for å hjelpe saksbehandlere med å snakke godt/bedre med 
barn (51). Videre er det flere av studiene som undersøkte barns medvirkning i barne-
vernet mer generelt (24;60;92;95;101-103), mens noen av studiene undersøkte erfa-
ringer med barns medvirkning i rettssal/rettsforhandlinger spesielt (46;73).  
 
Se tabell B i vedlegg 7 for mer informasjon om intervensjoner, metoder og type med-
virkning som er undersøkt i studiene.  
 
Resultater og diskusjon i studiene 
Under følger en kort oppsummering av resultater og diskusjoner fra de inkluderte stu-
diene for forskningsspørsmål 3. Kategoriene er, som nevnt innledningsvis i resultatka-
pittel 3, noe overlappende.  
 
Barrierer for medvirkning 
Hele 18 av de 22 studiene inkludert i forskningsspørsmål 3 rapporterer data som om-
handler ulike typer barrierer for medvirkning.  
 
Organisatoriske faktorer 
I mange av studiene tematiseres det vi kan kalle organisatoriske faktorer som mulige 
barrierer for barns medvirkning (24;27-29;58;60;65;68;73;95;98-100;102;103). Ek-
sempler er: organisasjonsstruktur; voksenorientert organisasjon; høyt arbeidspress; 
tidspress; lav bemanning; høy turnover; mangelfull opplæring av ansatte; mangel på 
retningslinjer; mangelfull kunnskap og lite erfaring hos ansatte; de ansatte har for dår-
lig tid til å bli kjent med barnet.  
 
(Ansattes forståelse av) barnets forutsetninger og behov 
Andre temaer som omtales i studiene som kan forstås som mulige barrierer for med-
virkning omhandler barnets forutsetninger og behov, og ansattes vurdering av barnets 
forutsetninger og behov (23;24;51;92;98;101;102). Eksempler er: språk- og begreps-
bruk på møter mm. kan være vanskelig for barn å forstå og oppleves som lite inklude-
rende; barnets alder og modenhetsnivå kan være avgjørende for hvor mye de blir in-
volvert/får delta; en forståelse av barnet som sårbart og i behov for beskyttelse kan 
veie tyngre enn barnets rett til medvirkning. Dette leder oss over til dilemmaer og vek-
ting mot andre hensyn (og viser hvordan disse temaene kan gå noe i hverandre).  
 
Dilemmaer med barns medvirkning 
Ni av studiene presenterer data som vi tolket som dilemmaer med barns medvirkning. I 
flere studier fremkommer det at ansatte er bekymret for at medvirkning kan føre til ne-
gative konsekvenser for barna (24;39;40;51;54;58;101;103), og behovet for å skjerme 
barna kan gjøre medvirkning vanskelig (58). I flere studier tematiseres ansattes vurde-
ringer av barnas sårbarhet, alder og modenhet, og dilemmaer de som ansvarlige voksne 
står i når det gjelder å vurdere dette opp mot barnets krav på/behov for medvirkning 
(23;92;101). 
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Vekting mot andre hensyn 
I flere av studiene som er nevnt i avsnittene om barrierer og dilemmaer kan data også 
tolkes som ‘vekting mot andre hensyn’, altså at de ansatte vurderer at det er andre hen-
syn som veier tyngre enn barnas krav på/behov for medvirkning. I studien til Kriz og 
kollegaer (101) fremkommer det bl.a. at barnets alder, modenhet, beskyttende hold-
ninger og evne til å danne seg en mening var faktorer de ansatte vurderte når og på 
hvilken måte de skulle lytte til barn – spesielt gjaldt dette vedrørende beslutninger og 
valgsituasjoner. Fra studien fremkommer det at ansatte vurderte at barn i noen situa-
sjoner trenger beskyttelse mer enn mulighet til medvirkning, og at en del barn ikke all-
tid vet hva som er deres eget beste. I flere studier fremkommer det at ansatte vurderer 
barnas alder, modenhet, utviklingsnivå, personlighet og/eller type sak (sakens alvorlig-
het) når det gjelder hvorvidt eller i hvilken grad barnet skal/bør få medvirke 
(51;98;102).  
 
Tilretteleggere for medvirkning 
I to av studiene diskuteres det vi kan kalle ‘tilretteleggere’ («facilitators») eller fakto-
rer/forhold som kan legge til rette for medvirkning for barn og unge i en barneverns-
kontekst. Begge studiene tematiserer det relasjonelle mellom barn og voksne. I Griffiths 
studie (46) diskuteres barns deltakelse i rettsprosesser hvor en metode for å legge til 
rette for barns medvirkning er å la barnet få snakke uten at foreldrene er til stede. 
Mens i van Bijleveld sin studie (24) diskuteres forholdet mellom barnet og ansatte (i 
barnevernet) – at dette er trygge og gode forhold – som en viktig faktor for barns mu-
lighet til (reell) medvirkning.  
 
Se tabell C i vedlegg 7 for mer informasjon om resultater/forfatternes konklusjoner i de 
inkluderte studiene. 
 
Spørsmål 4: Effekt av medvirkning  
For å besvare forskningsspørsmål 4 (Hva er effekt(ene) av medvirkning på barn og 
unge, på resultatene av en barnevernssak, og på tiltak benyttet av barnevern?) inklu-
derte vi fem studier (5 publikasjoner). Kun én av disse studiene hadde som mål å si noe 
om effekt av brukermedvirkning. Dette var en ikke-systematiske litteraturoversikt 
(«scoping review») av Vis og kollegaer (6) som skulle undersøke effekt av barn og 
unges medvirkning på helseutfall. Selv om de fire øvrige studiene ikke direkte omhand-
ler effekt av medvirkning, tok vi de med her pga. vi vurderte funnene som relevante. 
Disse studiene omhandler grad av medvirkning blant barn og unge, faktorer som påvir-
ker barn og unges medvirkning og resultater av barn og unges medvirkning.  
 
Land, studiedesign og metodisk kvalitet 
To av de fem studiene var fra Norge, en var fra Sverige og en fra Storbritannia. Den 
ikke-systematiske oversikten (6) inkluderte 21 studier fra åtte ulike land, hvorav ho-
vedparten var fra Storbritannia, Irland og Sverige (tabell 14).   
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Tabell 14. Beskrivelse av hvor studiene for spørsmål 4 er utført (land) (n=5) 
Land Antall (%) 
Norge 2 (40) 
Storbritannia 1 (20) 
Sverige 1 (20) 
Flere land 1 (20) 
 
De fem inkluderte studiene omfattet to mixed-metode studier (kombinasjon av kvalita-
tive og kvantitative metoder), en tverrsnittstudie, en ikke-systematisk oversikt og en 
kasus-kontroll studie (tabell 15). 
 
Tabell 15. Beskrivelse av studiedesign til studiene for spørsmål 4 (n=5) 
Studiedesign Antall (%) 
Ikke-systematisk oversikt 1 (20) 
Kasus-kontroll studie 1 (20) 
Tverrsnittstudie 1 (20) 
Mixed-metode studie 2 (40) 
 
Når det gjelder den metodiske kvaliteten på disse studiene ble én vurdert til å ha høy 
metodisk kvalitet, og én studie ble vurdert til å ha middels kvalitet (tabell 16). For mer 
informasjon om vår kvalitetsvurdering av studiene, se vedlegg 6. Tre av studiene ble 
ikke kvalitetsvurdert pga. studienes design (tverrsnittstudie, mixed-metode studie og 
ikke-systematisk oversikt) (6;25;104). 
 
Tabell 16. Beskrivelse av metodisk kvalitet til studiene for spørsmål 4 (n=2) 
Kvaliteten på studiene Antall (%) 
Kasus-kontroll studie (n=1) 
Middels 1  
Mixed-metode studie* (n=1) 
Høy 1  
* For mixed-metode studier vurderte vi metodisk kvalitet kun av den kvalitative delen av stu-
dien. Samme sjekkliste som for kvalitative studier (NICE sjekkliste for kvalitative studier) (22) 
ble brukt.  
 
Populasjoner 
En studie inkluderte barnevernssakene til 40 barn i alderen 1-16 år og intervjuer med 
46 barnevernsansatte (104). En av studiene inkluderte både kvalitative intervjuer og 
spørreundersøkelse med 26 barn i alderen 10 år eller eldre som var under tilsyn av 
barnevernet og 46 barnevernsansatte (92). De to siste studiene inkluderte en spørre-
undersøkelse med 16 saksbehandlere i barnevernet (25) og en undersøkelse av sa-
kene til 151 barn som deltok i rettshøringer for barnevern (45).  
 
Deltakerne i den ikke-systematiske oversikten til Vis et al. (6) var i alderen 0-20 år og 
var mottakere av ulike omsorgstjenester. Over halvparten av studiene var relatert til 
barnevern (13 av 21 studier). Andre omsorgstjenester inkluderte sykehus, fastleger m. 
fl. 
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Se tabell B i vedlegg 7 for mer informasjon om populasjonene i de fem inkluderte studi-
ene.  
 
Intervensjoner, metoder og type medvirkning 
To av studiene omhandlet medvirkning i omsorg generelt (92;104), en omhandlet im-
plementering av metoder for å fremme barns medvirkning (25) og to tok for seg med-
virkning i ulike former for vurderingsmøter (6;45).  
 
Se tabell B i vedlegg 7 for mer informasjon om intervensjoner, metoder og type med-
virkning som er undersøkt i studiene.  
 
Resultater og diskusjon i studiene 
Litteraturoversikten til Vis et al. (6) identifiserte ingen studier som undersøkte effekten 
av medvirkning på helseutfall (psykisk og somatisk helse) i en barnevernsetting. For-
fatterne av oversikten valgte derfor å fokusere på mer indirekte forhold mellom delta-
kelse og helse. De fant at når deltakelsen er vellykket, så kan den øke barns sikkerhet, 
øke suksessen med omsorgsordninger og øke følelsen av trivsel hos involverte barn. Et 
godt forhold mellom barnevernarbeider og barn, og barnevennlige prosesser ble identi-
fisert som viktige faktorer for deltakelse. Oversiktsforfatterne fant også at barns delta-
kelse kan føre til et styrket forhold med barnevernarbeider, barns talsperson og for-
eldre, samt økt stabilitet i gitt omsorg (6).  
 
Ellers rapporterte studiene at en del barn får mulighet til å delta og har innflytelse på 
beslutninger vedrørende eget liv. Samtidig viste studiene at barnas deltakelse ofte ikke 
påvirker beslutninger som tas og at brukermedvirkningen derfor ikke er reell (45;92). 
Studiene rapporterte også at det ofte forekommer tilfeller der barn ikke får mulighet til 
å delta i beslutninger i det hele tatt (25;104).  
 
Når deltakelse fant sted kunne dette ha positive effekter, som bedre tilpasning av tje-
nester (104), økt kunnskap om barns ønsker og perspektiver, kunnskap om relevante 
fakta, bedre forståelse for barns utvikling og evner og at deltakelsesprosessen påvirket 
samarbeid med andre tjenester (25). 
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Diskusjon 
Hovedfunn  
I denne systematiske kartleggingsoversikten skulle vi kartlegge forskning om hvordan 
barn og unge involveres i barnevernet, deres opplevelser med og preferanser for med-
virkning, dilemmaer knyttet til medvirkning, samt effektene av medvirkning. Vi fant og 
inkluderte hele 77 studier (83 publikasjoner) som møtte våre brede kriterier for inklu-
sjon. Disse studiene beskriver resultatene fra rundt 4700 deltakere, hvorav ca. 70 % av 
deltakerne er barn og unge. De fleste av studiene er utført i Storbritannia eller Norge, 
og er kvalitative studier. Funn om barn og unges medvirkning i barnevernet er dermed 
i stor grad fra norske og britiske barn og unges perspektiver. Studiene hadde nokså god 
metodisk kvalitet, med 41 % studier av høy metodisk kvalitet og 46 % middels kvalitet. 
Mange av de 77 inkluderte studiene besvarte to eller flere av våre forskningsspørsmål. 
 
Forskningen om hvordan barn og unge involveres i barnevernet (spørsmål 1) 
Under spørsmål 1 inkluderte vi 52 studier. En stor andel av disse var kvalitative stu-
dier. I 33 av studiene omtales ulike tiltak for å fremme barns medvirkning. Det var ho-
vedsakelig ulike former for møter/samlinger for å fremme barns medvirkning (f.eks. 
vurderingsmøter, familieråd) og ni studier omhandlet bruk av uavhengig voksne som 
skal sikre at barnas rettigheter blir ivaretatt og at deres synspunkter blir hørt. Vi identi-
fiserte bare noen få studier som omhandlet spesifikke verktøy og metoder for å utvikle 
praksis mer generelt og her var det stor variasjon i metodene/verktøyene som ble be-
skrevet. Når det gjelder ulike situasjoner/settinger (tilknyttet barnevernet eller barne-
vernssaken), og hvordan barn involveres i disse situasjonene/settingene, var foster-
hjem og barnevernsinstitusjoner settingene som ble presentert i flest studier. 
 
Barn og unges opplevelse og erfaring med medvirkning (spørsmål 2) 
Under spørsmål 2 inkluderte vi 55 studier. Fem studier undersøkte barn og unges erfa-
ringer med bruk av talspersoner i møter mellom barn og barnevernstjenester. Forfat-
terne rapporterte om deltakernes varierende erfaringer med, synspunkter på og kunn-
skap om talspersoner. Seks studier så på barn og unges erfaringer med deltakelse i mø-
ter med barnevernstjenester. Forfatterne diskuterte struktur på og roller i møtene, for-
hold mellom barn og unge og barnevernsansatte, og deres erfaringer med å delta i mø-
ter. 39 studier så på barn og unges erfaringer med brukermedvirkning i ulike stadier av 
barnevernssaker og/eller ulike barnevernstjenester. Forfatterne presenterte funn 
knyttet til barn og unges opplevelse av å delta og å bli hørt, hvordan møtene opplevdes 
og forhold mellom barn- og unge og de voksne. Fire studier undersøkte barn og unges 
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erfaringer med familieråd, en studie barn og unges erfaringer med brukerråd, og en 
studie barn og unges erfaringer med BBIC-modellen (Barns behov i sentrum). Disse 
studiene rapporterte barn og unges erfaringer med de ulike tiltakene. Noen av studiene 
undersøkte barn og unges erfaringer med flere tiltak. 
 
Dilemmaer knyttet til barn og unges medvirkning (spørsmål 3)  
For spørsmål 3 inkluderte vi 22 studier. Hele 18 av disse tematiserte det vi har kalt bar-
rierer for barns medvirkning. Mange av disse studiene diskuterte ulike former for orga-
nisatoriske barrierer for å få til medvirkning, slik som organisasjonsstruktur, høyt ar-
beidspress og mangelfull opplæring av ansatte. Andre studier diskuterte hvordan barns 
forutsetninger og behov og/eller ansattes vurderinger av barns forutsetninger og be-
hov kan stå i veien for barns medvirkning – slik som barnets alder, modenhet eller sa-
kens alvorlighet. Denne typen barrierer for medvirkning kan like gjerne forstås som di-
lemmaer ansatte i barnevernet står i, og også som eksempler på situasjoner der ansatte 
veier andre hensyn tyngre enn barns rett til medvirkning. Sånn sett er kategoriene for 
de inkluderte studiene for forskningsspørsmål 3 overlappende og ikke gjensidig uteluk-
kende.  
 
I ni av studiene presenteres data som vi kategoriserte som dilemmaer med barns med-
virkning. Her fremkommer det i flere studier at ansatte er bekymret for at medvirkning 
kan føre til negative konsekvenser for barn, og at behovet for å skjerme barn kan gjøre 
medvirkning vanskelig. Denne typen bekymring og vurdering kan nok også ligge bak 
temaene som diskuteres i de studiene vi kategoriserte som ‘vekting mot andre hensyn’, 
og viser igjen hvor overlappende disse kategoriene er.  
 
Under forskningsspørsmål 3 inkluderte vi to studier som omhandlet mulige tilretteleg-
gere, dvs. forhold som muligens kan legge til rette for barns medvirkning. Studiene te-
matiserte på ulike måter det relasjonelle mellom barn og voksne. Som flere av studiene 
under forskningsspørsmål 2 diskuterte den ene studien særlig viktigheten av gode og 
trygge forhold mellom barn og ansatte i barnevernet for barns mulighet til medvirk-
ning.  
 
Effekt av medvirkning (spørsmål 4) 
For forskningsspørsmål 4 skulle vi undersøke hva forskningen sier om effekt(ene) av 
medvirkning på barn og unge, på resultatene av en barnevernssak, og på tiltak benyttet 
av barnevern. Under dette spørsmål identifiserte vi kun fem studier og kun en av disse 
studiene hadde som eksplisitt mål å undersøke effekt av brukermedvirkning. Dette var 
en ikke-systematisk litteraturoversikt som undersøkte effekt av barn og unges med-
virkning på helseutfall (psykisk og somatisk helse). I denne oversikten (6) identifiserte 
forfatterne imidlertid ingen studier som undersøkte effekten av medvirkning på helse-
utfall i barnevernsetting. Derfor valgte de å fokusere mer indirekte på forhold mellom 
deltakelse og helse. De fant at når deltakelsen er vellykket, så kan den ha positive effek-
ter som å øke barns sikkerhet, øke suksessen med omsorgsordninger og øke følelsen av 
trivsel hos involverte barn.  
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De fire øvrige studiene, som ikke direkte omhandlet effekt av medvirkning, indikerte at 
selv om barn får mulighet til å delta, så oppleves ikke alltid medvirkningen som reell da 
barnas synspunkter ofte ikke påvirker de beslutninger som tas. Disse studiene hadde 
varierende populasjoner og studiedesign. To av disse var ulike kvantitative analyser av 
dokumenter (rettshøringer og undersøkelsessaker i barnevernet), en var en spørre-
undersøkelse med barn og ansatte og en var en spørreundersøkelse med kun ansatte.  
 
Styrker og svakheter ved kartleggingsoversikten 
Vi er oppmerksomme på at denne kartleggingsoversikten har både styrker og svakhe-
ter. Styrkene er samarbeidet med oppdragsgiver om prosjektplanen, det systematiske 
og uttømmende litteratursøket, og den kvalitetssikrede prosessen med uttrekk av data 
og metodisk kvalitetsvurdering av studiene. Selv om metodisk kvalitetsvurdering van-
ligvis ikke utføres for systematiske kartleggingsoversikter utførte vi en slik vurdering 
for alle de inkluderte studiene der etablerte sjekklister fins (dvs. for 88 % av de inklu-
derte studiene). Dette ble gjort etter ønske fra oppdragsgiver. Vi hadde flere forsk-
ningsspørsmål og brede inklusjonskriterier. Vi har oppgitt årsak til eksklusjon av de 
studiene vi vurderte i fulltekst og deretter ekskluderte.  
 
De brede inklusjonskriteriene og forskningsspørsmålene medførte også noen utford-
ringer med at vi inkluderte og skulle kategorisere og sammenfatte store mengder data. 
Vi inkluderte hele 59 kvalitative studier som inneholdt svært mye data i form av prosa. 
Det er mulig at ulike fagfolk vil tolke rammene for medvirkning og tiltak ulikt. Der vi 
valgte å være inkluderende i vår forståelse kan enkelte andre mene at vi inkluderte 
mindre relevante studier. Også når det gjelder kategorisering av studiene er det 
skjønnsmessige vurderinger som til dels ligger til grunn. Denne oppsummeringen er ut-
arbeidet av hovedsakelig fem forskere: Det var fire til fem forskere involvert i utvel-
gelse av studier, datauthenting og kvalitetsvurdering. Det er mulig at vi forskerne har 
tolket og vurdert publikasjoner og data noe ulikt. Hadde én forsker gjort dette arbeidet, 
som så ble sjekket av en annen forsker, hadde vi kanskje oppnådd større standardise-
ring i hvert av trinnene. Videre ble gjennomgangen av fulltekstpublikasjoner gjort av én 
person, ikke to som er standard, så det er mulig at vi har ekskludert studier som vi ikke 
burde ha ekskludert. Vi tror imidlertid det er liten sjanse for dette, pga. forskeren alltid 
konfererte med en annen forsker dersom hun var usikker på om studien skulle inklude-
res eller ikke. Dette var tilfellet for 57 av 343 publikasjoner (dvs. 17 % av fulltekstpub-
likasjonene ble vurdert av to forskere). Til slutt nevner vi at pga. det høye antall inklu-
derte studier leste vi ikke gjennom referanselistene til disse. Det er sannsynlig at vi 
kunne ha funnet enda flere relevante studier ved å gjennomgå referanselistene. 
 
I de fire forskningsspørsmål-spesifikke kapitlene i resultatdelen har vi også forsøkt å 
vurdere resultatene fra de ulike studiene på tvers – for å undersøke om det er noen fel-
lestrekk i funn og konklusjoner. Det er imidlertid viktig å påpeke at denne kartleggings-
oversikten, i tråd med standarden for kartleggingsoversikter, ikke sammenstiller resul-
tater fra de inkluderte studiene og bør dermed ikke betraktes som en syntese av forsk-
ningsresultater. I tillegg er det viktig å være klar over at vi kun har uthentet og presen-
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tert data fra studiene som er direkte relevant for spørsmålene som styrer denne kart-
leggingsoversikten. Forfatternes egne forskningsspørsmål og formålet med studiene 
har ofte vært mye bredere. 
 
Relevans for norske forhold: hvor generaliserbare er studiene? 
I denne kartleggingsoversikten inkluderte vi studier fra land som bruker BBIC-model-
len (Barns behov i sentrum) ved kartlegging og undersøkelse i barnevernssaker og som 
av den grunn er ‘lett’ å sammenligne med Norge. Brukermedvirkning, som skal føre til 
mer demokratiske tjenester med utgangspunkt i brukernes ønsker og behov, står sterkt 
i disse landene, men grad og tilnærming varierer på tvers av land. Kontekstene i kart-
leggingsoversikten vår er varierte, med studier som foregår i hovedsakelig ni ulike eu-
ropeiske land. Tilnærmingen til medvirkning i disse landene kan være noe forskjellig 
fra hvordan det er i Norge. Landene er imidlertid sosiokulturelt nokså like Norge. Vi-
dere var det 16 primærstudier fra Norge og 11 fra Sverige. Vi vurderer det derfor som 
sannsynlig at resultatene fra denne oversikten er overførbare til en norsk kontekst. Det 
kan likevel være hensiktsmessig å vurdere generaliserbarhet av studienes resultater 
for hver enkelt studie.  
 
Overensstemmelse med andre oversikter 
I vår kartleggingsoversikt identifiserte vi én systematiske oversikt og tre ikke systema-
tiske oversikter.  
 
Den systematiske oversikten til Kennan et al. (30) undersøkte effekten av ulike proses-
ser for å støtte realiseringen av barns rett til å delta i beslutninger som gjelder deres 
velferd, beskyttelse og omsorg. Disse prosessene inkluderte bruk av talspersoner, 
barns deltakelse på møter, familievelferdskonferanser og registrering av barns syns-
punkter. Over halvparten av de 20 inkluderte studiene i denne oversikten var fra Stor-
britannia, resten var fra Irland, Tyskland, Belgia, Norge, Canada og Australia. Den til-
gjengelige kunnskapen er først og fremst indikerende og bygger på små kvalitative stu-
dier med brukere og tjenesteleverandører, noe som samsvarer med type studier vi pri-
mært identifiserte i vår kartleggingsoversikt. Oversikten til Kennan et al. (30) fant indi-
kasjoner på at bruk av talspersoner er et effektivt middel for å støtte barns deltakelse. 
Deres funn mht. de andre prosessene var blandede. Selv om studieforfatterne av de 
ulike studiene i vår kartleggingsoversikt rapporterte varierende synspunkter på og er-
faringer med bruk av talspersoner, er det sammenfallende funn om at det å ha gode og 
trygge forhold mellom barn og voksne er avgjørende for vellykkede prosesser for bru-
kermedvirkning. 
 
De ikke-systematiske oversiktene til Mundal et al. (98) og van Bijleveld et al. (24) un-
dersøkte begge hva som kan fremme og hindre barn og unges medvirkning i barnever-
net. Funn fra disse oversiktene sammenfaller med våre funn i at organisatoriske fakto-
rer og manglende retningslinjer åpner opp for variasjon i praksis og for stor grad av 
skjønnsutøvelse med hensyn til hvordan barnets rett til medvirkning utøves i praksis. 
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Det personlige forholdet mellom barnet og barnevernsarbeideren blir også her nevnt 
som en av de viktigste tilretteleggere for deltakelse, selv om flere barrierer for å bygge 
opp et slik forhold blir demonstrert av både barn og barnevernsarbeidere (24).  
 
Den ikke-systematiske oversikten til Vis et al. (6) er den eneste studien vi klarte å iden-
tifisere som hadde som mål å si noe om effekt av brukermedvirkning. Når det gjelder 
effekt av medvirkning fins det derfor ikke noen andre oversikter å sammenligne med. 
 
Kunnskapshull 
Kun én av de inkluderte studiene hadde som mål å si noe om effekt av brukermedvirk-
ning. Dette var en ikke-systematisk oversikt utarbeidet av Vis og kollegaer (6) som 
skulle undersøke effekt av barn og unges medvirkning på helseutfall. Ingen studier ble 
imidlertid identifisert. Det kan derfor være ønskelig med studier som undersøker ef-
fekt(ene) av medvirkning på barn og unges helse og velferd, på resultatene av en bar-
nevernssak, og på tiltak benyttet av barnevern. Randomiserte kontrollerte studier kan 
være det foretrukne studiedesignet for å besvare dette, f.eks. ved bruk av en klynge-
modell, hvor noen institusjoner blir randomisert til å prøve ut et spesifikt tiltak og 
andre institusjoner blir randomisert til å fortsette som vanlig, og utfallene blir målt et-
ter ett år. 
 
Vi fant mange studier som undersøkte barn og unges opplevelser og erfaringer med og 
preferanser for medvirkning. Det kan være at det er behov for å få denne kunnskapen 
oppsummert i en systematisk oversikt. Vi fant også flere studier som har undersøkt 
barrierer og tilretteleggere for brukermedvirkning hos barn og unge i barnevernet. 
Også en systematisk oversikt som sammenstiller resultater fra denne typen studier sy-
nes hensiktsmessig. En full systematisk oversikt har en systematisk og beskrevet frem-
gangsmåte for å finne, vurdere og oppsummere enkeltstudiene. Den har en oppgitt 
søkestrategi, inneholder klare inklusjonskriterier, og kvalitetsvurderer de inkluderte 
studiene (20).  
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Konklusjon  
Det fins mange ulike måter for barn og unge å ha brukermedvirkning i barnevernet. 
Medvirkningen varierer stort med hensyn til graden av innflytelse, hvilke aktører er in-
volvert, årsak for individuelle saker og alderen på barna. Vår kartleggingsoversikt viser 
at det fins svært mye forskning generelt, og kvalitativ forskning spesielt, om barn og 
unges opplevelse av egen brukermedvirkning i møte med barnevernstjenester, inklu-
dert hva som er viktig for dem når det gjelder kontaktpersoner, samt dilemmaer og 
barrierer til brukermedvirkning. Det fins imidlertid lite forskning om effekt av bruker-
medvirkning på individuelle barnevernssaker eller barnevernstjenester. Det vil være 
formålstjenlig med systematiske oversikter som undersøker barrierer og tilretteleg-
gere for økt brukermedvirkning, samt barn og unges opplevelser med og preferanser 
for medvirkning. Videre vil det være nyttig med primærforskning om effekt av bruker-
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have not been fulfilled the conclusions are very unlikely to alter 
 
Concerns 
Researchers’ role, data collection, analysis 
Munro (2001) 
(90) 
+ Some of the checklist criteria have been fulfilled, where they have not 




Researchers’ role, data collection, analysis, richness of data, ethics 
Palsson 
(2017) (68) 
+ Some of the checklist criteria have been fulfilled, where they have not 




Researchers’ role, context, analysis, richness of data, ethics 
Paulsen 
(2016) (91) 
++ All or most of the checklist criteria have been fulfilled, where they have 
not been fulfilled the conclusions are very unlikely to alter 
 
Concerns:  
Researchers’ role, analysis 
Pert (2017) 
(37) 
+ Some of the checklist criteria have been fulfilled, where they have not 




Researchers’ role, analysis 
Pietiläinen 
(2018) (69) 
+ Some of the checklist criteria have been fulfilled, where they have not 




Researchers’ role, context, data collection, analysis 
Pithouse 
(2007) (43) 
+ Some of the checklist criteria have been fulfilled, where they have not 




Researchers’ role, richness of data, analysis, findings, conclusions, ethics 
Polkki (2012) 
(65) 
++ All or most of the checklist criteria have been fulfilled, where they have 







Researchers’ role, analysis, findings, ethics 
Rap (2019) 
(102) 
+ Some of the checklist criteria have been fulfilled, where they have not 




Researchers’ role, analysis, ethics  
Rasmusson 
(2004) (57) 
++ All or most of the checklist criteria have been fulfilled, where they have 






++ All or most of the checklist criteria have been fulfilled, where they have 





+ Some of the checklist criteria have been fulfilled, where they have not 
been fulfilled, or not adequately described, the conclusions are unlikely to 
alter 
Concerns: 
Researchers’ role, context, analysis, findings, ethics 
Saebjornsen 
(2017) (36) 
++ All or most of the checklist criteria have been fulfilled, where they 






+ Some of the checklist criteria have been fulfilled, where they have not 




Data collection, researchers’ role, analysis, findings, ethics 
Serholt (2018) 
(93) 
++ All or most of the checklist criteria have been fulfilled, where they have 





++ All or most of the checklist criteria have been fulfilled, where they have 










+ Some of the checklist criteria have been fulfilled, where they have not 




Researchers’ role, analysis, conclusions 
Strandbu 
(2007) (50) 
++ All or most of the checklist criteria have been fulfilled, where they have 
not been fulfilled the conclusions are very unlikely to alter 
 
Concerns: 




+ Some of the checklist criteria have been fulfilled, where they have not 
been fulfilled, or not adequately described, the conclusions are unlikely to 
alter 
Concerns: 
Researchers’ role, context, analysis, conclusions 
Timms (2006) 
(74) 
+ Some of the checklist criteria have been fulfilled, where they have not 




Researchers’ role, data collection, analysis, ethics 
Tjelflaat 
(2007) (71) 
+ Some of the checklist criteria have been fulfilled, where they have not 




Research design, data collection, researchers’ role, analysis, richness of data,  
van Bijleveld 
(2014) (95) 
+ Some of the checklist criteria have been fulfilled, where they have not 




Researchers’ role, context, analysis, richness of data, ethics 
van Bijleveld 
(2019) (51) 
+ Some of the checklist criteria have been fulfilled, where they have not 




Researchers’ role, analysis, ethics 
Viblemo 
(2017) (96) 
+ Some of the checklist criteria have been fulfilled, where they have not 








Researchers’ role, context, data collection, analysis 
Warming 
(2006) (66) 
+ Some of the checklist criteria have been fulfilled, where they have not 




Unclear aim, context, analysis, richness of data 
Winter (2010) 
(97) 
++ All or most of the checklist criteria have been fulfilled, where they 




Vis (2013) (45) Moderate quality 
 
Concerns: 
Comparability of participants in each group, whether confounding factors 













Vedlegg 7: Data uthentet fra de inkluderte studiene 
Tabellene nedenfor gir detaljer om hvert enkelt inkludert studie: 
• Tabell A: Land og studiedesign 
• Tabell B: Forfatternes forskningsspørsmål, populasjon og intervensjon/ekspone-
ring 
• Tabell C: Resultater/forfatternes konklusjoner 
 
Tabell A: Land og studiedesign 
Studie Land Studiedesign 
Alexanderson (2014) 
(80) 
Sverige Kvalitativ  




i den sociala barnavår-
den: Västernorrlands 
modell för att göra bar-
nens röster hörda (2012) 
(83)  
Sverige Kvalitativ  
Barns medvirkning i hjel-




Bell (2002) (54) Storbritannia Kvalitativ 
Bell (2006) (47) Storbritannia Mixed metode 
Bergli (2017) (55) Norge Kvalitativ 
Berrick (2015) (23) Flere Tverrsnitt 
Bolin (2016) (34) Sverige Kvalitativ 
Boylan (2005) (42) Storbritannia Kvalitativ 
Boylan (2006) (41) Storbritannia Kvalitativ 
Brady (2019) (26) Irland Kvalitativ 
Cossar (2016) (31) Storbritannia Kvalitativ 
Diaz (2019 a, b, c) (27-
29) 
Storbritannia Kvalitativ 
Dillon (2016) (81) Storbritannia Kvalitativ 
Edwards (2019) (48) Storbritannia Kvalitativ 
Fern (2014 a, b) (58;59) Island Kvalitativ 
Frederiksen (2012) (61) Danmark Mixed metode 
Fylkesnes (2018) (75) Norge Kvalitativ 
Giertz (2013) (53) Sverige Kvalitativ 
Glynn (2019) (76) Irland Kvalitativ 





Studie Land Studiedesign 
Griffiths (2006) (46) Storbritannia Kvalitativ 
Hedin (2011) (63) Sverige Kvalitativ 
Heimer (2018) (104) Sverige Kvalitativ 
Hjelte (2017) (60) Sverige Kvalitativ 
Hoikkala (2019) (38) Finland Kvalitativ 
Holland (2006) (49) Storbritannia Kvalitativ 
Holt (2011) (77) Irland Mixed metode 
Howes (2005) (32) Storbritannia Kvalitativ 
Husby (2018, 2019) 
(35;82) 
Norge Kvalitativ 
Iversen (2014) (105) Sverige Kvalitativ 
Jensen (2014) (85) Danmark Kvalitativ 
Kennan (2018) (30) Flere Systematisk oversikt 
Kriz (2017) (101) Flere Kvalitativ 
Leeson (2007) (64) Storbritannia Kvalitativ 
Lucas (2017) (56) Storbritannia Kvalitativ 
Lundberg (2014) (86) Norge Kvalitativ 
Magnussen (2015) (72) Norge Kvalitativ 
McCarthy (2016) (67) Irland Kvalitativ 
McGregor (2019) (87) Irland Kvalitativ 
McLeod (2006, 2010) 
(88;89) 
Storbritannia Mixed metode 
Morrison (2019) (73) Storbritannia Kvalitativ 
Muench (2017) (33) Storbritannia Kvalitativ 
Mundal (2017) (98) Norge  Ikke-systematisk oversikt 
Munro (2001) (90) Storbritannia Kvalitativ 
Palsson (2017) (68) Sverige Kvalitativ 
Paulsen (2016) (91) Norge Kvalitativ 
Pert (2017) (37) Storbritannia Mixed metode 
Pietiläinen (2018) (69) Finland Kvalitativ 
Pithouse (2007) (43) Storbritannia Mixed metode 
Polkki (2012) (65) Finland Kvalitativ 
Rap (2019) (102) Nederland Kvalitativ 
Rasmusson (2004) (57) Sverige Kvalitativ 
Roesch-Marsh (2017) 
(92) 
Storbritannia Mixed metode 
Roose (2009) (78) Belgia Kvalitativ 
Saebjornsen (2017) (36) Norge Kvalitativ 
Sanders (2006) (103) Storbritannia Kvalitativ 
Serholt (2018) (93) Sverige Kvalitativ 
Sinclair (2003) (79) Storbritannia Tverrsnitt 





Studie Land Studiedesign 
Stevens (2008) (70) Storbritannia Kvalitativ 
Strandbu (2007) (50) Norge Kvalitativ 
Thomas (2017) (44) Storbritannia Kvalitativ 
Timms (2006) (74) Storbritannia Mixed metode 
Tjelflaat (2007) (71) Norge Kvalitativ 
van Bijleveld (2014) (95) Nederland Kvalitativ 
van Bijleveld (2015) (24) Flere Ikke-systematisk oversikt 
van Bijleveld (2019) (51) Nederland Kvalitativ 
Viblemo (2017) (96) Norge Kvalitativ 
Vis (2009) (25)   Norge Tverrsnitt 
Vis (2011) (6) Flere Ikke-systematisk oversikt 
Vis (2012) (100) Norge Tverrsnitt 
Vis (2013) (45) Norge Kasuskontroll 
Vis (2015) (99) Norge Tverrsnitt 
Warming (2006) (66) Danmark Kvalitativ 
Winter (2010) (97) Storbritannia Kvalitativ 
 
 
Tabell B: Forfatternes forskningsspørsmål, populasjon og intervensjon/eksponering 





Hvordan kan erfaringene og syns-
punktene fra barn og unge være en 
kilde til kunnskap i barnevernstje-
nestene? 





Hva er barns og unges erfaringer og 
synspunkter om arbeid vedrørende 
barns rettigheter, arbeid utført av 
barnevernsansatte og evt. implika-
sjoner dette arbeidet har for leve-



















- Hvilken kunnskap og forstå-
else har barn om sosialtje-
nestens arbeid og hvilken 
kunnskap ønsker de å få? 
- Hvordan opplever barn kon-
takten med sosialtjenesten 
og hvordan ønsker de at 
- kontakten skal se ut? 
- Hvordan opplever barn de-
res muligheter til delaktig-






Studie Forfatternes forskningsspørsmål Populasjon Intervensjon/ 
eksponering 
het i møtet med sosialtje-
nesten og hvordan ønsker 








I hvilken grad ivaretas barns rett til 
medvirkning i hjelpetiltak?  




Hva er barn og unges synspunk-
ter og erfaringer med kontaktperso-
nen deres i barnevernet, egen bar-
nevernssak og medvirkning? Hva 
tilrettelegger for og hva hind-
rer medvirkning? 




Hva er barn og unges synspunkter 
og erfaringer med familieråd? 
N=24 barn/unge Familieråd 
Bergli 
(2017) (55) 
Hvordan ivaretar barnevernet 








Hvordan involverer saksbehandlere 
i barnevernet i fire land (England, 
Finland, Norge, USA) barn i avgjø-








Hva er barn og unges synspunkter 
og erfaringer med medvirkning i 
tverrprofesjonelle samarbeidsmø-
ter? (evne til å medvirke og få resul-
tater; hvordan de forstår og påvir-
ker ulike prosesser; hvilke strate-






Hva er barn og unges synspunkter 
og erfaringer med talspersontjenes-
ter og i hvilken grad bidrar slike tje-
nester til at deres meninger blir tatt 







Hvilken rolle har talspersontjenes-
ter i møter med barnevernet? (‘stat-













Basert på 40 tilsynsrapporter, i hvil-
ken grad fikk barn under omsorg;   
- Mulighet til å påvirke be-
slutninger knyttet til egen 
hverdag? 
- Delta i evalueringer av egen 
omsorg? 
- Informasjon? 
- Benytte seg av en talsper-
son? 










Hva er barn og unges perspektiver 
på barnevernstjenester? 
N=26 barn/unge Child protection 
conference 
Diaz (2019 a, 
b, c) (27-29) 
Hva er barn og unge og fagperso-
ners synspunkter vedrørende barn 
og unges deltakelse i møter, og i kla-
gesaker? (grad av deltakelse; hind-










Hva er unges perspektiver mht. del-
takelse i planlegging av sine egne 
barnevernssaker? (opplevelse av 
deltakelse, barrierer for deltakelse, 
betydning av deltakelsen på ut-
fall/resultatene). 




Hva er bruken av familieråd blant 
barn i barnevernet og hva er fami-
lieråds potensiale for medvirkning? 
N=1 gutt Familieråd 
Fern (2014 
a, b) (58;59) 
Hva er implikasjonene av en mer 
barnesentrert tilnærming i barne-
vernet?  




Hvilken erfaring har unge med ad-
ministrasjonen i barnevernet? (føle 
seg hørt, involvert; betydning for 
dem)  




Hvordan opplever etnisk minori-
tetsungdommer medvirkning i plas-
sering utenfor hjemmet? (motiver, 
strategier, betydningen av struktu-
relle rammebetingelser før og et-
ter). 










Hvordan fungerer ‘brukerråd’ for 
barn og unge i barnevernet i prak-
sis? 
N=4 barn/unge Brukerråd 
Glynn (2019) 
(76) 
Hva er unges perspektiver og erfa-
ringer med ettervern, særlig delta-
kelse og brukermedvirkning? 





Hvordan forstår barn og unge erfa-
ringene mht. plassering i nytt fos-
terhjem? 





Hvordan få til medvirkning for barn 








ker eller svekker sosiale bånd mel-
lom unge og fosterfamilien etter 
plassering? (ulike typer fosterfami-
lier). 





Hvordan påvirker barns deltakelse i 
å identifisere/utforme proble-
met, tilsyn og tjenester de mottar 
fra barnevernet? 




Hva er barn og unges synspunkter 









Hvordan  er barns involvering i be-
slutningsprosessen nedfelt/ned-
skrevet i formelle organisasjonsdo-
kumenter? 





Hva er familiemedlemmers, særlig 
barns, synspunkter på familieråd og 
hvilken mening har empowerment 
for barn i forbindelse med familie-
råd? 
N=5 barn/unge Familieråd 
Holt (2011) 
(77) 
Hva er meninger og erfaringer med 
hvordan fedrekontakt blir vurdert 
og representert? (beslutningspro-
sessen mht. fedrekontakt, følelser 








Hva er effektive måter å konsultere 
barn og unge angående barneverns-















Hvordan opplever barn samarbei-
det med fagansatte i møter og hvor-
dan tilrettelegger fagansatte for 






Hvordan produseres selvråderett 
('agency'), hva er spenningen mel-














Hvordan opplever barn og unge del-
takelse i beslutninger med sosiale 
myndigheter? 




Hvordan fungerer prosessene med 
barns medvirkning i barnevernet? 
(hvor effektive er prosessene) 
Litteraturover-








På hvilke måter er barnevernansat-
tes oppfatninger ulike på tvers av 
land, og gjenspeiler disse ulikhetene 
de ulike lands juridiske og politiske 
rammebetingelser, når det gjelder 








Hva er unge i barnevernet sine opp-
levelser med medvirkning i ulike 
beslutningsprosesser? 




Hva er unges synspunkter og prefe-
ranser mht. medvirkning i CAF-mø-
ter og prosesser? (Commom Assess-
ment Framework=rammeverk for å 
jobbe med familier som trenger 
hjelp) 




Hvordan er kommunikasjonen mel-
lom barn og saksbehandler i barne-
vernet? (formidling/forståelse/me-
ning av informasjon) 





Hvorvidt og på hvilken måte deltar 
barn i rettsmøter om omsorgoverta-
kelse?  Gir barna selv sine meninger 






Studie Forfatternes forskningsspørsmål Populasjon Intervensjon/ 
eksponering 
om situasjonen og hvordan vektes 
deres meninger?  
McCarthy 
(2016) (67) 
Har unge i ungdomsinstitusjoner 
innflytelse i beslutninger som blir 
gjort om dem og hva påvirker deres 
medvirkning i beslutningsproses-
ser? 






Hvordan identifiserer, beskriver, 
opplever og kritiserer unge i barne-










Hvor effektiv er kommunikasjonen 
mellom sosialarbeideren og den 
unge? I hvilken grad hører barne-
vernsansatte på barna og hvordan 
opplever barn å være under omsorg 
av barnevernet? 







dere på barns forsøk på og uttrykk 
for selvråderett/medbestemmelse, 
og hvorfor reagerer de slik?  





I hvilken grad får barn og foreldre 
tilbud om deltakelse i CPC (child 
protection conference); i hvilken 
grad opplever barn og foreldre at 
deres tanker og følelser ble tatt hen-
syn til; hva er betydningen av rela-








Hvorfor kan det være utfordrende 
for barnevernstjenesten å la barn 
medvirke i undersøkelsen av en 
barnevernssak? Hva kan mot-
virke barn og unges medvirkning?  
Litteraturover-








Hva er barns synspunkter på å være 
under omsorg, hvor mye makt føler 
de at de har til å påvirke avgjørelser 
angående eget liv? 






Hvilken innflytelse gir 'inspectora-
tes' (inspektører i barnevernstje-
nesten) til barn i barnevernet og 
hvordan påvirker barns meninger 
prosessen?  










I hvilken grad opplever barn i bar-
nevernet medvirkning, og hvilke 
tanker har de om hva som skal til 







I hvilken grad forstår barn i barne-
vernet omsorgsprosessen og formå-
let med vurderingen av omsorgspla-
ner (LAC reviews)? Hvordan opple-
ver barna møtene, at ønsker og fø-
lelser tas i betraktning, hva er barri-
erene for barns deltakelse? 






Hvordan arbeider ansatte for å 
skape og fremme barns delaktighet 
på barnehjem? Hva slags erfaringer 









Hva kjennetegner klager fra barn til 
sosialtjenesten, er det spesielt in-
volvering av en talsperson og hva er 
barns synspunkter vedrørende kla-
geprosessen og deres opplevelse av 






Hva er fosterbarn og sosialarbeide-
res erfaringer mht. hvordan og om 
barn blir lyttet til, får delta i mø-
ter osv. når det gjelder egen sak? 
Hva er sosialarbeideres tanker om 
evt. hindre for at barn og unge blir 
lyttet til og får delta i egen sak? 
Hvordan blir brukermedvirkning 










Hva er barns muligheter til å delta i 
beslutninger som tas i frivillig ung-





Bidrar BBIC (barns behov i sen-
trum) tilnærmingen til å styrke bar-
nets posisjon i samsvar med barne-
konvensjonen og lov om sosiale tje-
nester? Hvordan opplever barna 
omsorgsoppfølgingen, muligheten 
til å uttale seg og muligheten til å 
















Hvilke faktorer påvirker barns del-
takelse og ansatte sin rolle i å opp-








Hvordan blir barn og unges syns-








Hva er unges erfaringer med å delta 
i tverrfaglige team (ansvarsgrup-
per) som jobber med deres sak? 





tene at barns og unges ønsker og fø-
lelser blir ivaretatt? Hvordan påvir-








Hva er unge som er akuttplassert på 
ungdomshjem sine erfaringer med 
deltakelse og respons i kontakt med 
sosialtjenester? (hvordan påvirker 
disse opplevelsene de unge, hva er 









Hva er viktige variabler for å få til 











Hva er unges forventninger, vurde-
ring av og forslag til hva som kan 
være nyttig i situasjoner der de har 
opplevd vold i hjemmet og derfor 
kommer i kontakt med sosialtjenes-
ter? 




Hvordan opplever unge at de nasjo-
nale omsorgsstandardene i Skott-
land blir overholdt, og i hvilken 
grad målene om barns rettigheter 
blir realisert? 




Hvilken støtte trenger barn når de 
skal delta i og bringe frem egne me-
ninger i familieråd, hva er støtteper-
sonens rolle og fungerer ordningen 
med støttepersonen godt nok? 









Hva er betydningen av en uav-
hengig talsperson for barn og unge? 
Hvordan forstår de og fagfolk tals-
person og hvilken forskjell utgjør en 








Hva er barns synspunkter og erfa-
ringer med medvirkning i rettssa-











rettigheter seg i en barneverninsti-









Hva er barn/unge og saksbehandle-
res syn på og erfaringer med 
barn/unges deltakelse i barne-
vernssaker, hvordan relaterer disse 










Hva er barns og barnevernsansattes 
synspunkter om hva fremmer og 








Hva trenger saksbehandlere i bar-










Hvordan er barns erfaringer med 
barnevernstjenestene i Bergen 
kommune? (hvordan oppleves og 
erfares møtet med barnevernet, 
hvordan ivaretas brukermedvirk-
ning, hvordan erfarer de de ulike til-
takene, hva opplever de som posi-
tivt?) 




I hvilken grad blir barn deltakere? 
Hva er kjennetegn ved tilfeller der 
barn blir deltakere? Hva er de av-














Hva er effektene av deltakelse på 
helseutfall hos barn og unge i om-
sorg?  
N=? barn/unge Familieråd 
Vis (2012) 
(100) 
Hvilke faktorer har betydning for 
hvorvidt sosialarbeidere vil tilrette-
legge for å gi barn en effektiv 







Hva er barns ønsker om bo-situa-
sjon/plasseringssted og besøk av 
foreldre i rettshøringer? Hvor 
ofte blir barns synspunkter tatt i be-
traktning? Hvor ofte samsvarer av-
gjørelsene med barnas ønsker? 
Hvilke faktorer er knyttet til avgjø-










Hva er synspunktene til sosionomer 
ansatt i kommunen og fagpersoner 
fra barne- og familieenheter om 








Hva er fosterbarns synspunkter 
mht. medvirkning? 





I hvilken grad kan barn i alderen 4–
7 år forme og uttrykke synspunkter 
vedrørende egen situasjon? 




Tabell C: Resultater / forfatternes konklusjoner 





For barna er det viktigst å føle seg forstått og respektert, bli hørt og 
tatt alvorlig. Det er viktig at barnevernsansatte har tid til dem. Barn og 
unges ønsker om økt deltakelse 'kommer ikke naturlig' i vanlige mø-
ter: Det er behov for separate møter med barnet, med et spesifikt fo-
kus på spørsmål om deltakelse og involvering. Det var stor variasjon i 
barn/unges tanker om hvordan de kan bli aktivt involvert i sine egne 
saker, men inkluderte bl.a. å bli lyttet til og få lov til å uttrykke ens me-





Forfatterens konklusjon: "Denne foreløpige analysen av kvalitativ 
forskning med unge, rettighetsarbeidere og sosialarbeidere fremhever 





Studie Resultater / forfatternes konklusjoner 
overfor. De fleste satte pris på den ivaretakende relasjonen til rettig-
hetsarbeidere, men var bekymret over noen av forsøkene på å repre-
sentere deres rettigheter og bekymringer. Spesielt kan unges om-
sorgsordninger settes i fare ved å ta opp spørsmål utenfor konteksten, 
uten å ta hensyn til at de er avhengig av å ha omsorgspersoner. Dette 
er helt klart et dilemma som angår barns rettigheter, og som krever 
ytterligere debatt. Selv om det ikke er noen enkel løsning å balansere 
prinsipper om rettigheter og omsorg, er det nødvendig med en etikk 
vedrørende omsorg som ivaretar prinsippene for omsorg uten en as-
sosiert paternalisme." Fra resultat-kapitlet: Noen av de unge visste 
ikke hva oppgavene til ansatte som jobbet med barns rettigheter var. 
Noen opplevde at de hadde mer taushetsplikt enn andre kontaktper-
soner (sosialarbeidere). De unge ville at alle fagfolk skulle vært venn-
lige, morsomme, ærlige, tillitsvekkende, pålitelige, tilgjengelige, og 
gode på å svare raskt. Videre skulle de vise respekt, interesse, være 
god til å lytte til dem, og behandle dem som likmenn/voksne og ikke 
som barn. 
 
De unge snakket mest om hvor viktig det er at barnevernsansatte hø-
rer på dem, og påpekte at rettighetsarbeidere var flinkere til det enn 
barnevernsansatte. De følte at de ble behandlet som barn av sosialar-
beiderne, noe de ikke likte. Barna opplevde at det ble konsekvenser av 





Forfatteren diskuterer forholdet mellom juridiske rettigheter og so-
sialarbeiderens ansvar som omsorgsperson (ethics of care)- som i en-
kelte tilfeller kan innebære å ta valg ell. mot barnets vilje fordi ved-
kommende ut ifra et omsorgsperspektiv vurderer at det er til barnets 
beste. Videre trekkes det frem dilemmaer knyttet til at rettighetsper-
spektivet kan påvirke prosesser barnet står i på en uforutsigbar måte 
for barna. Barna var veldig avhengig av omsorgsarbeiderne og måtte 
være forsiktig med klager fordi klager kunne få negative konsekven-
ser. Det var vanskelig å forutse hvordan deres handlinger/klager 
kunne påvirke situasjonen deres.  
 
Dilemmar som beskrives i studien fra de voksnes side er dilemmaer 
knyttet til forholdet mellom sosionomens ethics of care, og rettighets-
arbeideres ethics of justice. Dilemmaer som beskrives fra barnas side 
er at de blant annet opplevde negative konsekvenser dersom de sa ifra 
om noe/klaget. Som f.eks. å bli flyttet fra en fosterfamilie. 
Barns brukar-
medverkan i den 
sociala barnavår-
den: Västernorr-
lands modell för 
Barna syntes det er viktig at ansatte i barnevernet virkelig lytter til 
dem og forstår dem. De ønsker å prate om sine behov i en trygg kon-
tekst (her er både relasjonen til den ansatte og hvor møtet fysisk fin-
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Samlet ble unges medvirkning i forbindelse med hjelpetiltak sett på 
som nokså positivt, men også et sammensatt bilde. Unge opplever seg 
godt informert om rettigheter og tiltak, de er blitt spurt om valg av til-
tak og et flertall opplever at deres mening har fått betydning i stor el-
ler noen grad. De fleste har et godt forhold til saksbehandler, men 
ustabilitet med tanke på saksbehandlerskifte er en utfordring. Det 
fremmes behov for å utvikle flere og bedre arenaer for medvirkning 
på barns og unges premisser. De unge opplever seg godt informert, 
men det er behov for økt kunnskap om i hvilke sammenhenger barn 
og unge får medvirke. Selv om barnevernet snakker med de unge, gjø-
res dette ikke i tilstrekkelig grad om hjelpetiltakene. 
Bell (2002) (54) 
 
Spørsmål 2 
Barna ønsket å få møte rettighetsarbeideren alene; å få tid til å bygge 
en relasjon med kontaktpersonen; informasjon som er tilgjengelig for 
dem (barnevennlig), og som er passende informasjon å gi et barn; å bli 
gitt reelle valgmuligheter når det gjelder tilgjengelige tjenester, og in-
formasjon om hvordan ting fungerer i møter osv som angår dem; de-
briefing etter møter. Selv om noen barn ikke deltok på møter følte de 
fortsatt involvering. Ett viktig funn er at de unge i større grad opp-
levde medbestemmelse når de hadde en kontaktperson de hadde nær-
het og tillit til.   
Bell (2002) (54) 
Spørsmål 3 
Barna hadde blandede følelser vedr. deltakelse på møter. Møtene 
kunne oppleves skremmende pga. størrelsen på møtene, mange delta-
kere, formelt, voksenspråk osv. De kunne føle seg hjelpeløse på mø-
tene og oppleve at de var uten mulighet til å kunne påvirke. Viktig å 
ikke gi barn urealistiske forventninger. Spesielt da dette er en gruppe 
barn som har opplevd alvorlige svik fra voksne allerede. 
Bell (2006) (47) 
 
Spørsmål 2 
Basert på resultatene fra denne lille studien, ser familieråd (FGC) ut til 
å være en verdifull og verdsatt ressurs. Familieråd kan gi gode opple-
velser og være virkemiddel for å løse familiekonflikter og utvikle for-
hold. Basert på barna sine erfaringer med dette prosjektet, bør barnas 
inkludering i familieråd generelt oppmuntres. Svarene deres antydet 
at de verdsatte opplevelsen av å bli konsultert, bli lyttet til og i det 
store og hele at de verdsatte muligheten til å samarbeide uten at per-





Studien finner ulikheter mellom land (Norge, Finland, Storbritannia, 
USA) når det gjelder hvorvidt barnets alder påvirker barnevernsansat-
tes tanker om barns medvirkning. Dette gjelder både barns deltakelse 
i beslutningsprosesser, å informere barn om prosesser som angår dem 





Studie Resultater / forfatternes konklusjoner 
sikre at en 5-åring deltar i beslutningsprosesser? Engelske barne-
vernsarbeidere er signifikant mer opptatt av dette enn de fra andre 
deltakerne, mens alle land var like angående hvor viktig det var at 11-
åringer deltar. Hvor viktig er det å informere barn? Norske deltakere 
sa at det var signifikant mindre viktig å informere 5-åring om hva som 
skjedde sammenlignet med deltakere fra England og Finland. Men alle 
mente at det var viktigere å gi informasjon til 11-åring enn 5-åring.   
 
Deltakere synes det var viktig å etablere fakta i samtale med barna, og 
desto mer med eldre barn. Alle synes det var viktig å finne ut barnas 
ønsker og følelser angående situasjonen, men Norske og Finske synes 
at dette var viktigere enn engelske deltakere for 5-åringen. Engelske 
synes det var signifikant mindre viktig å bekrefte 11-åringens følelser 
og ønsker. Alle synes det var viktig å finne ut barnas behov for hjelpe 
og støtte, særlig norske deltakere. Mange deltakere synes det var vik-
tig å finne ut barnas preferanser om hvor hen skulle plasseres, men 
norske deltakere var signifikant mindre bekymret for dette (p<,01). 
Resultatene fra denne studien peker på at barnevernsarbeidere vekt-
legger barnas deltakelse som en viktig element i "care order procee-
dings" men de gjøre det ulikt basert på barnas alder. Ansatte i de fire 
landene ga mer informasjon, innhentet mer informasjon og inkluderte 
barna mer i prosesser og avgjørelser dersom barna var 11 sammenlig-
net med 5 år. Vi antar at alder indikerer barnas generelle modenhet, 
og derfor tolker vi ansattes svar som at de prøver å møte barna på en 
måte som er følsom for barnets utviklingsnivå.   
Bolin (2016) (34) 
 
Spørsmål 2 
Yngre barna viser forståelse for at det i møter er diskursive strukturer 
og forventninger de trenger å forholde seg til. Ikke bare oppfatter 
barna at det er spesielle roller for voksne og bestemte roller for barn, 
men for at møtet skal skje (dvs. ikke spise mer av tiden enn nødven-
dig), krever det at de oppfører seg på måter som forventes av dem. 
Dermed tar de en "forbipasserende" rolle, "lykkelig å spille" og uten 
ambisjoner om å være en fest i diskusjonen eller å gi et verbalt bidrag. 
Barna i den eldre gruppen oppfatter at deres muligheter for innspill i 
samarbeidsmøter er begrenset. Barnevernsansatte dominerer mø-
tene, mest ved å snakke med hverandre, og de tror at selv om de skulle 
snakke, ville det de sier ikke verdsettes på samme måter som voksnes 
meninger. De unge beskriver hvordan de kobler ut og er bare til stede 
i kroppen. De forklarer hvordan de lærer hvordan de skal håndtere 
samarbeidsmøter ved å gi inntrykk av mentalt løsriving - og dermed 
leke til voksnes forventninger - men at de faktisk er veldig klar over 




De unge hadde varierende erfaringer, synspunkter og kunnskap om 
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Spørsmål 2 kjente det var barrierer som hindret effektivt å være sin egen talsper-
son. Et tema som gikk igjen flere ganger var at når de unge snakket om 
sine egne ønsker og behov så hørte ikke tjenesteyterne på de eller de 
bare lot som at de brydde seg. Til sammenligning, når en uavhengig 
talspersoner var involvert så skiftet maktbalansen seg. Involvering av 
talspersoner så ut til i alle fall i noen grad påse at sosialarbeiderne tok 
de unges bidrag alvorlig, at de i alle fall kom med på 'sakslisten'. Unge 
verdsatte særlig talspersontjenester som var uavhengige av barne-
vernstjenester, og spesielt ubetalte talspersoner på grunn av typen 





De unge mente at talspersontjenester må kombinere rettigheter og re-
lasjons-basert tilnærming, som tar utgangspunkt i de unges perspekti-
ver og som respekterer deres agenda. Aspektet ved relasjonen som de 
verdsatte var talspersoner sin uavhengighet fra systemet, tillit bygd 





For å delta på en meningsfull måte er det nødvendig at barn får mulig-
heten til å gi sine meninger og ønsker å gjøre det. Et sentralt tema var 
viktigheten av et tillitsfullt forhold til sosionom i å la barn og unge få 
uttrykke sine tanker og følelser. Barn og unge, særlig yngre barn, 
hadde ikke alltid mye kontakt med barnevernsansatte. Barna likete 
ikke at barnevernsansatte var en fjern figur i livet sitt, særlig når de 
visste at de hadde en nøkkelrolle i avgjørelse om livet deres. Flere 
barn som så sosialarbeidere regelmessig, sa at de ikke kunne komme 
til å tro på dem, og det var fellestrekk i kvaliteten på disse forholdene. 
For det første følte barna seg ofte presset hvis de bare behandles som 
en kilde til informasjon/bevis. De følte seg forhørt med stadige avhør. 
Koblet til dette var en følelse for noen barn at de måtte være veldig 
forsiktige med hva de sa rundt sosionomer. Der barn ikke hadde til-
litsfulle forhold til sosionomene sine, verken fordi de ikke så dem eller 
fordi forholdet ble sett på som motstander og undersøkende, var det 
usannsynlig at de beskrev et meningsfullt engasjement i barneverns-
prosessen. Barna var ikke kjent med barnevernsansattes rolle i livet 
sitt. Barna visste litt om barnevern, men ikke mye, og de fikk informa-
sjon fra familie mer ofte enn fra barnevernsansatte. Barna hadde ulike 
forståelsesnivå om barnevern som relatert til alderen sin - eldre barna 
visste mer eller alt og yngre visste litt eller ingenting. Kun halvparten 
av barna ble invitert til møtene om dem og de fleste barn snakket ikke 
om andre måter at deres synspunkter ble representert/hørt. Kun to 
barn følte seg hørt i det hele tatt og barn følte sjelden at de kunne 
stille spørsmål. De fleste var ikke fornøyde med deltakelsesnivået. 
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-Faktorer som fungerer som barrierer: minimal tilgjengelig planleg-
gingstid på grunn av høye caseloads og ledelsesfrist trykk; høy omset-
ning av sosionomer og uerfarne ansatte; mangel på forståelse og opp-
læring av fagpersoner i deltakelse; barn og unges negative opplevelser 
av anmeldelser og følgelig tilbakeholdenhet i å delta og, struktur og 
prosess for gjennomgangen som ikke er barnesentrert.   
 
-Faktorer som hjelper deltakelse: kvaliteten på forholdet mellom bar-
net og profesjonelle; barnet eller den unge leder sitt eget vurderings-
møte. 
 
Barna syns det var vanskelig å klage fordi de opplevde det som nytte-
løst eller for vanskelig. Det fremkom i intervjuer med de ansatte at det 
eksisterte en form for "culture of blame" blant sosialarbeiderne. So-
sialarbeidere var redd for barna skulle klage, fordi de var redd for at 
de skulle få skylden for noe barnet var misfornøyd med. Dette gjorde 
at noen sosialarbeidere hindret (gatekeeping) klager fra barna å 
komme frem. 
 
For mye arbeid (case load) førte til at barnevernansatte syntes at det 
var vanskelig å få til reell brukermedvirkning for barna. De barnevern-
ansatte var heller ikke så veldig kjent med CiC review meetings, og 
dette kan også ha spilt inn på hvor godt de klarte å få barna delaktige i 





Barna opplever det negativt å ikke være informert på forhånd. De sier 
også at de liker at kommunikasjonen foregår ansikt-til ansikt. De syns 
kommunikasjonen med sosialarbeider var lettest dersom denne rela-
sjonen var trygg og basert på tillit og ærlighet. Deltakelse på møter 
som angår barnas sak: Forfatterne nevner ulike forutsetningen som 
bør være til stede for å inkludere barna i slike møter, og sier videre at 
disse forutsetningene så ut til å være til stede i alle sakene i denne stu-
dien. Og de fleste barna sier at de forsto språket som ble benyttet på 
møtene, og at de ble ivaretatt/deres deltakelse føltes riktig. Mens noen 
barn opplevde at møtene gikk for fort og at de ikke fikk stilt spørsmål 





Familieråd har potensiale til å imøtekomme mange hensyn barn etter-
spør mht. manglende involvering i beslutninger. Men også i familieråd 
kan barns meninger bli oversett.   




Et viktig funn er at den unges kunnskap og forståelse for familiesitua-
sjonen må bli validert: Deres posisjon som nære observatører av begi-
venhetene i familien, som i stand til å forhandle, i det minste til en viss 
grad sine egne interesser på daglig basis, samt ta ansvar for andres be-
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Organisatorisk press var en viktig faktor som begrenset ansattes mu-
lighet til å involvere barn mer i deres praksis. Dette presset inkluderte 
tidsmangel, forventninger om å ordne tjenester for å imøtekomme fo-
respørsler fra foreldre og andre byråer alle barnevernsarbeidere på 
forskjellige tidspunkter og i ulik grad, fant det vanskelig å endre per-
spektiver som konseptualiserte barns sårbarhet som et behov for å 
beskyttes mot involvering i beslutningsprosesser. Denne angsten for 
barns sårbarhet så ut til å kombinere til tider med deres profesjonelle 
behov for å forbli kontroll over praksis med barn, og denne doble be-






Ca. halvparten av de unge (56%) mener at saksbehandleren og andre 
fra kommunen lytter alltid eller stort sett til hva de har å si. 18% opp-
lever det en gang i blant blir lyttet til, mens 12% indikerer at de sjel-
den eller aldri blir lyttet til. 13% vet ikke om du lytter til dem. Flertal-
let av de unge (56%) føler at de lytter. De plassert i ordinær familie-
omsorg føler seg like ofte involvert som unge mennesker som lever i 
nettverket. Det har ingen betydning om den unge blir plassert før eller 
etter 13 år. Flertallet av de plasserte tenåringene føler seg både hørt 
og aktivt involvert i beslutninger om sin egen sak. Spørreskjemaun-
dersøkelsen viser at drøyt halvparten av de spurte (56,4%) opplever 
at saksbehandleren eller andre fra kommunen alltid eller stort sett hø-
rer på tingene de har å si. Ingen av de unge gir uttrykk for at de er blitt 
spurt, men at de ikke senere har lyttet til det de har sagt. Dette indike-
rer at kommunens arbeid ikke er preget av såkalte "offentlige hø-
ringer", der ungdommene blir hørt, men hvor deres ønsker og behov 
senere ikke blir påvirket av saksbehandlingen. Hvis vi ser nærmere på 
engasjement i valg av plassering, svarer 44% av de unge som er blitt 
plassert som tenåringer at de ble spurt om deres ønsker om hvor de 
ønsker å bo. 28% svarte imidlertid at de ikke ble spurt. Det er en rela-
tivt høy andel, med tanke på at dette er unge som er plassert som 13-
åringer eller senere, der kommunen er forpliktet til å involvere dem i 
valg av plassering. Det kvantitative materialet indikerer at ungdom-
mer i nettverksomsorg oftere enn unge i ordinær omsorg har en opp-
levelse av å bli hørt i forbindelse med valg av plassering. Dette kan 
være fordi ansatte i større grad ser relevansen av å involvere barn og 
unge når de trenger å bli plassert hos folk de kjenner før utplassering. 
Samtidig er det tydelig at jo eldre barna / de unge er, jo mer opplever 
de å bli involvert. Det ser ut til at kommunens ansatte i stor grad lytter 
til de unges ønsker sammen med foreldrene. Flertallet av de unge, 
både i spørreskjemaundersøkelsen og i de kvalitative intervjuene, gir 
gi uttrykk for at de føler seg hørt og involvert i beslutninger om å være 
sammen. Den relativt høye grad av lydhørhet kan ha sammenheng 
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mer ansvarlige og modne. Materialet gir inntrykk av at det fungerer 
for de yngste av barna, at samspillet med foreldrene i stor grad er opp 
til seg selv. Drøyt en femtedel av de unge føler imidlertid ikke at de 
har hatt innflytelse på beslutninger om å være sammen med moren, 
og mer enn en av ti føler ikke at de har hatt innflytelse på beslut-
ningene om å være sammen med pappa. Dermed er det en gruppe 
unge mennesker som føler at de ikke har vært involvert. I de kvalita-
tive intervjuene blir de unges opplevelse av deres kontakt med saks-
behandleren og andre fra kommunen utdypet. Noen er godt fornøyde; 
de fremhever at de relativt enkelt kan komme inn kontakt med saks-
behandlerne deres og føl at de blir lyttet til. Andre er mindre fornøyde. 
Blant problemene de nevner er en del av at det kan være veldig vans-
kelig å få tak i saksbehandleren, delvis hyppige saksbehandlerend-
ringer gjør det vanskelig å finne ut hvem som for øyeblikket er din 
saksbehandler. Ungdommene sier at det er vanskelig å åpne opp og 
fortelle historien sin gjentatte ganger for å skifte ansatte og at det går 
ut over selvtilliten når en ny stadig kommer. I det kvalitative materia-
let er det også tre eksempler på unge som har opplevd at deres alvor-
lige problemer ikke ble håndtert. En ung jente opplyser at hun ikke ble 
tatt på alvor da hun dro til kommunen og ba om å bli plassert utenfor 
hjemmet. En annen ung jente forklarer at hun helt fra starten ba om å 
bo hos bestemoren, men først etter en mislykket plassering hos en 
fosterfamilie fikk lov til å bo hos bestemoren. I tillegg rapporterer en 
tredje at det ikke ble gjort noen tiltak på hennes henvendelse til spørs-
mål om selvskadende atferd og selvmordstanker. Hvis barn og unge 
gjentatte ganger føler at deres viktige problemer ikke blir tatt på al-
vor, er det fare for at de utvikler mistillit til systemet. Mistillit kan føre 
til at den unge ikke klarer å snakke om viktige problemer, for eksem-





Et viktig funn var at medvirkning var en kompleks kobling av indivi-
duell selvråderett ('agency') og kontekstuelle faktorer. Fant at de unge 
strevde med å posisjonere seg som troverdige deltakere i møte med 
barnevernet. Forskerne mener at vellykket forhandling var betinget 
av balanse mellom modenhet og sårbarhet, og balansering av nor-
mene for hvordan et kompetent barn skal agere. De mente videre at 
barns medvirkning avhang av voksnes mulighet til og villighet til å 
lytte til barna og agere på det de sa. Mht spesielle utfordringer unge 
med etnisk bakgrunn møtte på, så viste analysen at kulturelle ideer 
kunne usynliggjøre noen barns erfaringer, bl.a. barn med etnisk mi-





Resultatene er kun kort oppsummert da kun fire unge deltok i utprø-
vingen av brukerråd. Men disse unge syns det var en positiv opple-
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med andre unge. De likte også å få individuelle oppgaver, og å formu-





Unge kjente til, men var ikke alltid en del av, "end-of-care review mee-
ting" der saken deres ble formelt overført fra barnevern til ettervern. 
Ingen av de unge diskutert hverken utvikling av, eller å ha tilgang til, 
planleggingsdokumentet (leaving care plan). Rapporterte nivåer av 
engasjement i ettervernsplanlegging varierte og ble formet av en 
rekke faktorer, inkludert de unges opplevde behov på tidspunktet for 
å forlate omsorgen, deres tidligere pleieopplevelser og deres forvent-
ninger til ettervernstjenesten. Den opplevde kvaliteten på unges inter-
aksjon med ettervernsarbeidere så også ut til å spille en rolle, og det 
samme gjorde verdien de la på informasjon som ble gitt dem og rele-
vansen av opplæringen de fikk før overgangen ut av omsorg. Delta-
kelse i ettervernsplanlegging ga noen en følelse av stolthet og eierskap 
til den etterlatte omsorgsprosessen og lærte andre den verdifulle fer-
digheten til selvforsvar. Generelt ble imidlertid ettervernsplanlegging 
innrammet av unge mennesker som en begivenhet snarere enn en 
prosess, hvor sluttmottaket ble oppfattet som et viktig "vendepunkt", 
men ikke nødvendigvis et som markerte deres økte deltagelse. De 
unges fortellinger om engasjement var mangfoldige og avslører en 
rekke sentrale tilretteleggere og barrierer for deltakelse. Mens tidli-
gere forskning har bemerket viktigheten av relasjoner i å tilrettelegge 
for deltakelse og hindringene skapt av altfor byråkratiske tilnær-
minger, gir resultatene presentert her en ekstra dimensjon av nyanse 
og fremhever tilleggsopplevelser som tjente til enten å hindre eller 
støtte deltakelse. For de unge i denne studien var vanlige barrierer for 
deltagelse mistillit, negative erfaringer fra tidligere, usikkerhet i boli-
ger og den opplevde verdien av deltakelse, spesielt med tanke på om 
det kunne gi praktisk informasjon og ferdigheter. Det er viktig å 
merke seg den kritiske rollen som tillit og åpenhet har i utviklingen av 
produktive arbeidsforhold mellom unge mennesker og deres etter-
vernsarbeidere gitt konsistensen som forholdene har blitt vektlagt 
som sentralt i deltakelse og engasjement. Spesielt spørsmål om mistil-
lit var for noen unge relatert til en opplevd mangel på åpenhet som på 
sin side fikk dem til å føle seg respektløst behandlet. Deltakere som 
var mindre engasjert i planleggingsprosessen rapporterte lavere til-
fredshetsnivå og var mer sannsynlig å begrense eller til og med unngå 
deltakelse. Betydningen av boligusikkerhet ble også fremhever, og 
dens innvirkning på deres evne til å lage planer og å engasjere me-
ningsfullt i en planprosess. Følgelig kan engasjerende unge som opple-
ver akutt eller langvarig stress relatert til usikkerhet i boliger, by på 
utfordringer siden deres evne til å takle andre spørsmål enn bolig kan 
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sterkt ut av fortellingene og inkluderte tillit, en følelse av stedssikker-
het og en personlig evne og vilje til selvforkjemper. Forholdsrelaterte 
aspekter ved deltakelse ble bemerket av unge mennesker, og da etter-
vernsarbeidere "koblet seg" til dem på en personlig måte, så det ut til 





Et hovedfunn var at barna opplevde mye angst og bekymring i forbin-
delse med flytting til fosterhjem. Mangel på selvråderett ('agency'), 
ikke bli spurt eller lyttet til var fremtredende i mange av barns beskri-





Barns deltakelse i rettssaker o.l kan by på dilemmaer og utfordringer. 
Barn synes det er lettere å fortelle om vanskelige ting når foreldre og 
andre ikke er tilstede i rettsalen, så et grep har vært å be foreldre ell. 
forlate rommet når barnet skal forklare seg. Men noen barn ville like-
vel ikke forklare seg når de fant ut at det de hadde sagt skulle gjenfor-





Unge i kinship og network fosterhjem hadde ulike grader av valg i 
hvilke hjem de skulle bo. Barn i vanlig fosterhjem fikk ikke noe valg. 
Regler: i kinship care har unge få regler og er med på å bestemme 
dem. Regler er mest eksplisitt i network familier. Ingen krangler om 
hvorfor de er i fosterhjem. Generelt, å bli hørt og stolte på av fosterfor-
eldre er viktig for de unge. Mange deltakere synes at det er viktig å ha 
eget rom, og synes at de har nok påvirkning over deres liv. En deltaker 
ville ha mer påvirkning over hvordan å pynte soverommet (traditional 
fosterhjem). Noen deltakere sier at i forrige fosterhjem ble de ikke in-
formert om hva som skjer, og fosterforeldre holdt ikke det de hadde 
lovet. De syntes at det var vanskelig å ikke ha noe påvirkningskraft og 
ble opprørt da de diskuterte det. De unge likte ikke når de ble behand-





Hvis foreldrene fremstiller problemet på en annen måte enn barnet, så 
blir barnets fremstilling usynliggjort/kneblet ('silenced'). Men hvis 
barnet får en mulighet til å fortelle sin side av saken, så ser dette ut til 
å påvirke både beskyttelse og grad av medvirkning de får fra barne-
vernet. Korrelasjonsanalysene viste sterk positiv sammenheng mel-
lom barns deltakelse i å ramme inn problemet og tilpasse tjenester, 
samtidig er barns deltakelse hverken tilstrekkelig eller nødvendig fak-





Studien har ingen konklusjon, vi har derfor kopiert funn fra resultat- 
og diskusjonskapitlene. Ønsker at sosialarbeideren sier at han har 
taushetsplikt ved hver samtale. Ønsker at sosialarbeideren spør hvor-
dan man har det på en mer konkret måte, ikke generelt (lettere å 
svare genuint da og medvirke på ordentlig). Ønsker tydeligere forkla-
ringer på hvordan det svenske samfunnet fungere. Ønsker større for-
ståelse for kulturelle forskjeller i venteromskonteksten. Ønsker infor-
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sosialarbeidere som spør hvordan de har det, og selv om barna ikke 
svarer, så må de spørre igjen, det viser at de bryr seg. For at barn og 
unges stemmer skal bli hørt og få innvirkning, er det viktig at de har 
muligheten til, og tør, å si deres mening. Derfor er tillit til sosionomen 
viktig. Mens voksne ofte fokuserer på struktur og formell prosesser 
uttrykker barn og unge viktigheten av personlige forhold med enhver 
mentor eller representant de kan stole på. Å bygge tillit tar imidlertid 
tid, spesielt hvis det dreier seg om barn som har blitt forrådt og kren-
ket tidligere i livet. En et godt forhold gjør det lettere for barn å si hva 
de mener. I tillegg bidrar det til å gjøre det lettere for sosionomer å be-
dømme om barnet virkelig betyr hva det står. Imidlertid er det vans-
kelig bygge tillit gjennom sporadiske møter uten behov for gjentakelse 
kontakter mellom barn og sosionomer. Gjentakende kontakter har vist 
seg å øke sannsynligheten slik at barns oppfatninger også har innvirk-
ning på beslutningene som blir adressert i spørsmål som angår dem. 
Jo mer, jo nærmere og lengre varige kontakter, desto nærmere par-





Vi har sett eksempler på en rekke organisatoriske faktorer som frem-
mer eller fraråder barnas deltakelse. Ansatte ved undersøkelsesenhe-
ten og investeringsgruppen vurdert f.eks at bemanning var et hinder, 
ikke minst når det gjelder av arbeidsmengde, for lite personell og 
mangel på kontinuitet. Behovet for en tilnærming som dekker hele or-
ganisasjonen ble også tydelig i denne FoU-sirkelen der det er variasjo-
ner i barns deltakelse mellom forskjellige ansatte førte til et markert 
behov for tydeligere regler og retningslinjer, men også endrede ar-
beidsmetoder og tilgang til forskjellige typer ressurser. Indikerer sam-
tidig arbeidet i denne sirkelen som det kan være grunner til å ta med 
en også "Kontekstspesifikk tilnærming" når du realiserer barns delta-
kelse i sosial barneomsorg. Motivene for barns deltagelse kan variere 
mellom forskjellige enheter basert på deres respektive ansvar. På 
samme måte kan forutsetningene for å involvere barn være involvert 
variere. Når man tar hensyn til slike kontekstspesifikke forhold vises 
som er sentralt for å gi lovverdige ambisjoner å bli realisert i praksis-





Via familieråd fikk de unge muligheten til å delta i familiebeslutninger 
og de fleste uttrykte positive erfaringer. De skilte mellom opplevelsen 
av å bli hørt og føle seg innflytelsesrik, noe som viste at med delta-
kelse følger ikke nødvendigvis makt. Kun noen få uttrykte at de følte 
ubehag eller avmakt (disempowerment) i disse møtene. Unge som 
opplevde alvorlige krangler i familieråd syntes at det var ubehagelig 
og noen få var skuffet da de følte seg marginalisert i et møte de hadde 
fått inntrykk av var for dem. Det tilkjennegis at familien var en arena 
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Etter at foreldrene går fra hverandre blir det vektlagt at barna må be-
skyttes fra beslutningsprosessen om kontakt. Men når barna fikk ut-
tale seg ble det tydelig at de vil ikke beskyttes fra debatten og beslut-
ningsprosessen. I stedet fremhevet de ønsket om og behovet for me-
ningsfull og aktiv involvering i beslutninger som angikk deres liv. De 
beskrev hvordan de hadde hatt negative erfaringer pga de hadde blitt 
ekskludert fra beslutningsprosser som angikk kontakt med (voldelige) 
fedre. Gitt viktigheten av barns rettigheter og deres interesser er 
barns deltakelse i beslutninger som angikk dem overraskende liten. 
Resultatene viste tydelig at barn sjelden syntes deres stemmer ble 
hørt, og hvis de ble hørt, ble de ikke tatt på alvor. Det fins ikke syste-
matiske prosesser for å fange opp barns ønsker og det som er i deres 
beste interesse, og det fins en diskurs som uttrykker kjennskap til hva 





De unge som ble intervjuet sa at de ønsket å være mer involvert i mø-
ter som gjaldt dem, å vite hva som foregikk og å ha muligheten til å få 
si noe. De ønsket en støttespiller, noen de stolte på, for å hjelpe dem 
gjennom prosessen. Uten uavhengig støtte var de ofte avhengige av 
foreldrene sine som de følte en sterk følelse av lojalitet til. Som et re-
sultat var synspunktene lett oversett. De foretrakk informasjonsbro-
sjyrer som hadde flere bilder enn ord, og inkluderte tegneserier og 
ordspill. De likte informasjonskort og spørreskjema designet av unge 
mennesker. Ungdommene sa at de ikke følte seg glade for å dele sine 
ønsker og følelser med fagpersoner de ikke kjente eller stoler på. De 
trodde at det å ha en støttespiller kunne hjelpe dem til å tenke på 
hvordan de gjorde sitt syn kjent for konferansen (‘Child Protection 
Conference’) og hjelpe dem til å forstå hva som skjedde på konferan-
sen. De unge følte at de praktiske arrangementene for konferanser 
kunne forbedres ved å ha mer komfortable sitteplasser, forfriskninger 
og et annet rom der de kunne snakke privat med en støttespiller. Sva-
rene deres antydet at de hadde liten eller ingen kunnskap om resulta-
tet av konferanser, barnevernsplaner, kjernegrupper eller nøkkelar-
beidere. De sa at de skulle ønske at noen skulle forklare konferansens 
beslutninger ansikt til ansikt og hjelpe dem med å håndtere følelsene 
de satt igjen med etter konferansen. De unge som var i fokusgruppe 






Resultatene viser at barna var lite involvert i samarbeidsmøter 
(teamwork settings). Det typiske var en-til-en møte med en fagperson. 
Det betyr at de fleste barna var ikke involvert i utvikling av tjenester 
sammen med fagpersoner som samlet var ansvarlig for å tilby slike 
tjenester til barna. Resultatene viser også at for å kunne tilrettelegge 
for barns deltakelse i møter, så må fagpersoner kunne inngå tette rela-
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pedagogiske verktøy for å involvere dem og de ønsker fagpersoner 
som kunne samhandle via lek. Barna fant at det viktigste elementene i 
tillitsfulle relasjoner med fagpersoner var at fagpersonene var opp-
merksomme på deres problemer, utfordret dem mht bekymringer, og 
også lyttet til de med empati og anerkjennelse. Forskerne skriver at de 
fant måter fagpersoner kan tilrettelegge for barns deltakelse/med-
virkning. Resultatene viser at tillitsfulle relasjoner, følelsesmessig 
støtte og pedagogiske virkemidler øker barns medvirkning med fag-
personer. Resultatene viser viktigheten av å inkludere relasjonell for-
ståelse av medvirkning som et teoretisk konsept i barnevernet, og en 
forståelse av at makt og dominanse er i spill.   
 
Det er viktig med kreativitet og fleksibilitet i forhold til sosialt arbeid 
med barn. Når det gjelder unges evne og mulighet til brukermedvirk-
ning, trekker de unge frem at de liker: uformelle fysiske miljø og sosi-
ale aktiviteter, inklusiv og dialogisk kommunikasjon, vitser, small talk, 
fokusere på tema, ros. De liker ikke: kritisk kommunikasjon,  kun fo-





Selv om barnevernsarbeidere av og til benytter kategorien 'kompe-
tent, medvirkende barn' så fremstiller de også barna som problema-
tiske når de forsøker å ta beslutninger om hvordan rådgivningen skal 
foregå. Til tross for idealet om barns medvirkning i rådgivingsproses-
sen, så antyder slike kategoriseringspraksiser at barns deltakelse er 
forhåndsbestemt og kun ansett som gyldig når barns ønsker å gjøre 
det som tiltaksmodellen rådgir. Barnevernsarbeidere har et ansvar for 
å koble sammen to ulike krav: de skal motivere til tjenestemottakeres 
medvirkning samtidig som de skal være tro mot definerte tiltaksmo-
deller. Studien undersøkte hvordan barnevernsarbeidere forhandlet 
disse to kravene i evalueringssamtaler med barn; den fant at samta-
lene reproduserte en predefinert forståelse av deltakelse og barn 





Barn og unge beskriver flere vanskeligheter i formelle deltakende pro-
sesser. Studien indikerer at de fleste barn og unge, når sosialmyn-
dighetene ble bedt om å delta i beslutningstaking, opplever deltakel-
sen som ikke-deltakelse eller tom retorikk. De beskriver hvordan de 
ofte blir forsømt av voksne på møter og at de har veldig lite å si i be-
slutningsprosesser. Alle barn og unge uttrykker ønske om mer innfly-
telse på avgjørelser som har innvirkning på deres liv og ønsker om 
mer dialog og samarbeid med sosionomer for å ha noe å si sine egne 
liv. Mange av barna og ungdommene i studien beskriver deltakende 
prosesser som skinnprosesser og tom retorikk. I stedet for at de deltar 
som kompetente deltakere, opplever de at de er "objekter" i de admi-
nistrative prosedyrene av sosiale myndigheter. Det er veldig vanskelig 
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og med sosiale myndigheter. Barn og unge oppgir at for å takle delta-
kelse i beslutninger om barnevern, trenger de støtte gitt av voksne 
som de stoler på, vil lytte til dem og ta dem på alvor. Derfor blir barn 
og unges behov for støtte fra sosiale tjenester viktig og bør vurderes i 
beslutningsinnstillinger og for å utvikle mer "barnevennlig" delta-





Oppsummeringen viser at det er hensiktsmessig med bruk av talsper-
soner, barns deltakelse på møter, familievelferdskonferanser og re-
gistrering av barns synspunkter som prosesser for å støtte realise-
ringen av barns rett til å delta i beslutninger som gjelder deres velferd, 
beskyttelse og omsorg. Den tilgjengelige kunnskapen er først og 
fremst indikerende og bygger på små kvalitative studier med brukere 
og tjenesteleverandører. Det er også veldig lite fokus i forskningslitte-
raturen om effekten av prosesser for å gjøre det mulig for små barn å 






Oppsummeringen dokumenterer at det er hensiktsmessig med bruk 
av talsmenn, barns deltakelse på møter, familievelferdskonferanser og 
registrering av barns synspunkter som prosesser for å støtte realise-
ringen av barns rett til å delta i beslutninger som gjelder deres velferd, 
beskyttelse og omsorg. Den tilgjengelige kunnskapen er først og 
fremst indikerende og bygger på små kvalitative studier med brukere 
og tjenesteleverandører. Det er også veldig lite fokus i forskningslitte-
raturen om effektiviteten av prosesser for å gjøre det mulig for små 
barn å få sine synspunkter tatt i betraktning. 




Alle deltakere fra alle land var for barnas brukermedvirkning, men til 
ulike grader. 96% av norske deltakeres svar ble plassert på rungene 
4,5 eller 6, mens kun 56% av engelske deltakere var på 4,5,6 eller 6. 
Disse stegene betyr: Steg 7-8: barn leder aktiviteter Steg 6: aktiviteter 
som ledes av voksne, der beslutninger blir delt med barn; Steg 5: akti-
viteter som ledes av voksne, der barn blir konsultert og informert om 
hvordan deres innspill vil bli brukt og resultatene av voksne beslut-
ninger; Steg 4: aktiviteter for voksne som barn forstå formål, beslut-
ningsprosess og ha en rolle. Steg 1-3: ingen deltakelse Engelske arbei-
dere viste en grundig, sofistikert kunnskap om barns deltakelse og 
diskuterte veltalende hvordan man kan oppnå rapport med barn i for-
skjellige aldre ved hjelp av forskjellige metoder (for eksempel å tegne 
bilder eller spille spill). Noen av dem nevnte også at økonomiske be-
kymringer og ressursproblemer kan overstyre barns mening i senere 
(pågående) stadier av en sak (for eksempel når barn bestemmer seg 
for fosterplasseringer eller når tenåringer ønsker å forlate hjemmet). 
Flere av dem sa også at skjemaene de utløser dem om barnas ønsker 
og følelser ble hørt; om barnet forstår hva som skjer, og om rapporten 
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av barns deltakelse, men nevnte eller utdypet ikke metoder eller verk-
tøy. Våre funn viser at barnevernsarbeidere i de tre landene som stu-
deres oppfattet barns deltakelse som å høre barnets mening kombi-
nert med å informere dem. Samtidig identifiserte mange av arbei-
derne dimensjoner som alder, modenhet, beskyttende holdning og 
evne til å danne seg en mening som faktorer som de vurderte når og 
på hvilke måter de skulle lytte til barn. Spesielt ble disse faktorene 
nevnt i forhold til beslutnings- eller valgsituasjoner. Til slutt nevnte en 
tredjedel av utvalget argumentet om at barn trengte beskyttelse (mot 
mulige skadelige effekter som en konsekvens av deltakelse), og at 
barn ikke alltid vet hva som er i deres beste interesse. 81% av delta-
kere synes at barna skal høres (hearing the child is vital). 40% av 
norske deltakere og 27% av engelske deltakere diskuterte at barnas 
deltakelse er viktig for å samle informasjon eller bevis i en sak. 38% 
norske deltakere og 50% engelske deltakere diskuterte at barnas del-
takelse kunne vært inappropriate fordi det kunne skade dem, eller at 
deres behov for beskyttelse er viktigere enn deres behov for delta-
kelse. 71% av deltakerne i studien sa at barnas deltakelse var av-
hengig av alder/utvikling, at de følte at barna kunne delta når de først 
hadde kommet i en visst alder eller modenhet, eller en alder der de 
kunne forstår hva skjer. 65% norske deltakere og 84% engelske delta-
kere snakket om en eller flere av disse bekymringene. Fra konklusjon: 
Hart's (1992) deltagelsesstige De fant at omtrent en av fire arbeidere 
konseptualiserte barns deltakelse som ikke-deltakelse: barn ble ikke 
betraktet som beslutningstakere; snarere samsvarte disse arbeidernes 
oppfatninger med temaene manipulasjon, dekorasjon og tokenisme 
slik Hart forstått. Interessant nok forsto ingen av de norske arbei-
derne barns deltakelse som ikke- deltakelse, mens fire av ti engelske 
arbeidere gjorde det. Tematiske kategorier De fant en høyere grad av 
bevissthet og mer nyanserte refleksjoner om barns deltakelse blant 
engelske arbeidere; de var mer bevisste på de komplekse hensynene 
som er involvert når deltakelse for barn implementeres i den daglige 
barnevernspraksisen. De sa klart og tydelig at et barn skulle bli hørt 
og at hans eller hennes mening er viktig; de sa også at deltakelse av-
henger av barns alder og modenhet og må balanseres mot barnets be-
hov for beskyttelse mot re-traumatisering. Mange av de engelske ar-
beiderne nevnte også hvordan ressursspørsmål forhindret dem i å 
sette barns følelser og ønsker ut i livet. Sammenlignet med sine norske 
jevnaldrende, nevnte en høyere andel engelske arbeidere disse tema-
ene da de forklarte hva barns deltakelse betyr. For norske arbeidere 
betydde "å høre barnet" typisk å få barns syn på situasjonen og hand-
let mindre om å samle bevis og informasjon. 
Leeson (2007) 
(64) 
Resultatene viser at de unge har utviklet følelser av hjelpeløshet, lav 
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medvirke i beslutninger vedrørende eget liv. De som bodde langt fra 
deres saksbehandlere hadde dårlig kommunikasjon, og tvilte på om 
deres saksbehandlere ville høre på dem. De som bodde i døgninstitu-
sjon var avhengig av sine saksbehandlere (key workers) som talsper-
soner. Når saksbehandleren ble byttet ofte følte de seg isolert og at de 
hadde ingen som de kunne stole på å fremme deres synspunkter. 
Ingen husket å ha sett rapporter som ble skrevet om dem, og alle følte 
som formelle prosesser gikk rundt dem der det var forventet at de 
skulle bare passivt ble med på avgjørelsene. Det var viktig å føle at 
voksne rundt seg så deg som en kompetent person - da ble det lettere 





Studien stilte spørsmål ved om barn og unge kan være engasjert/del-
aktig i tidlige intervensjoner (som CAF) i forbindelse med at de og fa-
miliene deres får tilbud om hjelp. Hvis fordelene med en felles tilnær-
ming til deltakelse i vurdering, planlegging og beslutningstaking rundt 
barn og unge skal realiseres som et ledende prinsipp for unge, da må 
tjenestene som koordinerer dette også legge til rette for deltakelse. 
Dette innebærer å gi de unge støtte til å utforske forskjellige former 
for passende deltakelse i møter, og utenfor møter, der muligheten til å 
utvikle og opprettholde tillitsforhold med utøvere er tilgjengelig. Her, 
annen forskning tatt i betraktning, vil både intra-familiær praksis og 
utøver-ledede strategier for å inkludere unge være til nytte. Tidlig inn-
gripen inkluderer mer konsistente og åpne måter å jobbe med unge vil 
tillate et fyldigere bilde av potensialitet og løfte fra en ung person og 
derved engasjere dem mer fruktbart og personlig i løsninger på deres 
problemer. Spørsmålet om hvorvidt disse vilkårene kan oppfylles in-
nenfor de fleste fysiske og relasjonelle rom er også en del av en bre-
dere diskusjon om rolle, funksjon og organisering av skoler. Reforma-
sjonen av skoler ser ofte ut til å vær en stadig skiftende og omstridt 
politisk diskurs, så sammen med nasjonale agendaer for sosial og øko-
nomisk politikk, slik at det kan være det lokal, mer demokratisk og 
deltakende utforskning av barns rom krever en viss avstand fra sko-





Studien viser at barn ikke har fått informasjon om tiltakene, eller in-
formasjon om hva barnevernet kan hjelpe dem med. Det var først ved 
endring av tiltak og ved plassering utenfor hjemmet at barna fikk et 
minimum av informasjon. Når barn ikke får informasjon er det vans-
kelig for dem å kunne formidle noe om sin egen situasjon, samtidig vil 
de ikke være i stand til å påvirke beslutninger om sin egen fremtid. 
Funnene viser at barn og unge har et stort behov for å få en god for-
klaring på hvorfor tiltakene ble iverksatt. De trenger konkret informa-
sjon ut fra deres alder og modenhet, og informasjonen må gjentas. 
Barna trenger forståelig informasjon for å skape en mening rundt sine 
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på følelser som gjør livet mer forståelig, samtidig som barn også blir 
fritatt for skyld og ansvar. For å planlegge og håndtere fremtiden 
trenger barn hjelp til å forstå fortiden, for barn av barnevernet blir det 
ekstra viktig på grunn av de psykososiale belastningene de har hatt 
ved skifte av omsorgspersoner og med den sorgen og savnet som det 
medfører. Det er viktig for barn å få informasjon om sine rettigheter 
og få lov til å medvirke. Funnene viser at barneverntjenesten på tross 
av lovverket ikke har fulgt opp barns rett til informasjon og barns rett 
medvirkning. De har ikke informert barna, og dermed ikke hatt en dia-
log hvor barna har vært en deltager. Lovforslaget som trer i kraft fra 
juni 2014 gir fremtidens 57 barnevernsbarn en sterkere rettighet når 
det gjelder medvirkning, dette vil styrke deres rettsikkerhet. Studien 
viser i tillegg at relasjonen til saksbehandler er svært viktig, alle ung-
dommene ønsket en nærmere kontakt. Forutsetninger for en god rela-
sjon var tillit, anerkjennelse og det å få være et subjekt. Relasjonen er 
også avgjørende for hvordan kommunikasjonen og informasjonsflyten 
mellom barnet og saksbehandler vil være. Det vil si at en god relasjon 
er en av forutsetningene for godt aktørskap i samhandlingen mellom 






Resultatene viste at de unge var nokså fornøyd med medvirkningen i 
dagliglivet, skjønt det var noen vanskeligheter grunnet kamp om kon-
troll. De hadde begrenset medvirkning i beslutninger som angikk 
overflytting til ungdomsinstitusjon og prosessen med overflytting dit, 
tilgang til familien, utdanning/opplæring og fremtidige planer. De var 
i store trekk ukjent med retten til medvirkning og de fleste sosialar-





Maktrelasjoner påvirker de unges opplevelser, fra mikro-nivå (f.eks. 
maktesløshet i fosterfamilie), til ekso (følelse av makt og autoritet i 
hvert enkelt forhold med sosialarbeidere) og makro-nivå (synspunk-
ter om barnevernsinstitusjoner og mangel på valg eller kontroll i mye 
av livet til de unge). Makt er i seg selv hverken positivt eller negativt 
men eksisterer og kan brukes i begge retninger. Med det er det viktig å 
erkjenne at det fins mange maktfaktorer, som eksisterer på hvert av 
nivåene i økosystemet (f.eks. makt knyttet til arbeider, jus, prosedy-





De unge følte ikke at de ble hørt, selv om barnevernsansatte beskrev 
at de hadde anstrengt seg for å lytte til de unge. Det kan se ut til at 
denne motsetningen var pga. at de voksne og de unge hadde ulik for-
ståelse av 'å lytte'. De voksne så det mer som å være respektfullt opp-
merksom på hva de unge sa. De unge derimot, følte at det å lytte var 
demonstrert ved å gi dem tjenester som matchet det de hadde ytret 
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avgjørelser vedrørende eget liv. Det å klage på avgjørelser gjennom 
formelle kanaler opplevdes nytteløst. 
 
Disse unges syn på å være under barnevernets omsorg var i hovedsak 
ikke en lykkelig opplevelse. De opplevde at kvaliteten på omsorgen 
ofte var mangelfull, og at de ble sett på som annerledes og som bråk-
makere fordi de var under barnevernets omsorg. Deres sosionom ble 
sett på som en viktig alliert for å hjelpe dem å overleve i et fiendtlig 
miljø. Gode barnevernsansatte kunne hjelpe å finne ut av ting, mens 
barna som hadde negative oppfatninger av barnevernsansatte trodde 
at de ikke gjorde noe for å hjelpe dem. Noen barn syntes at alle proble-
mene i livet deres var tilført av barnevernstjenestene. Gode barne-
vernsansatte var sett på som "en venn" (som ga emosjonell støtte og 
som behandlet barna som et individ), og at barna ble behandlet som 
"likepersoner". Mye av dette handlet om brukermedvirkning, og 
mange barn klaget at de ikke hadde noe å si i saker som omhandlet 





Sosialarbeiderne har begrensede ressurser og jobber innenfor struk-
turer som gir begrenset rom for barnas selvråderett. Sosialarbeider-
nes rolle er kanskje ikke bare å øke barnas selvråderett, men også å 
hjelpe de å forstå disse begrensningene og hjelpe dem å navigere in-







Fra konklusjonen: Hovedmålet med denne studien var å få et bruker-
perspektiv av barnevernskonferanser (CPC=child protection confe-
rence). Synspunktene til barn og foreldre i denne studien var lik de fra 
tidligere forskning på dette området. Flertallet av barna var ikke klare 
over formålet med barnevernskonferanser og deres deltakelse i slike 
ble opplevd å være minimal. Både barn og foreldre beskrev deltakel-
sen på barnevernskonferanser som en negativ opplevelse. Barn og for-
eldre må informeres bedre om barnevernskonferanser med informa-
sjon gitt i et tilgjengelig format. Barnevernsprosessen må bli forklart 
på en forenklet måte, med rapporter og vurderinger tilpasset hver en-
kelt og deles i forkant av konferansen. Ansvarlige i barnevernssaker 
trenger å møte foreldre og unge før konferansen for å sikre at de for-
står formålet med slike møter og legge til rette for at deres synspunk-
ter får komme frem. Sosialarbeidere må være støttende gjennom hele 
prosessen og forklare utfall og mål, og sikre at foreldre og unge har 
kunnskap om barnevernsplanen. Fra resultat-kapitlet: Få barn kjente 
til klagesystemet (complain system), og av disse som kjente til det var 
det noen som hadde positive erfaringer, og andre som sa at de fikk 
aldri anledning til å klage og de var redd fordi de visste ikke hva som 
kunne skje med dem selv eller familien deres hvis de klaget. Få barn 
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eller følelser ble tatt i betraktning. Klagesystemet ble snakket om mye. 





Forskningen rundt undersøkelsesarbeid i barneverntjenesten viser 
mangelfull deltakelse og vektlegging av hva barnet sier. I barnevernet 
i Norge fins det ikke en felles implementert modell for hvordan under-
søkelsen skal gjøres. Det er opp til den enkelte barnevernsarbeider el-
ler kontor hvorvidt de følger en modell eller ikke. De kontorer som har 
implementert en modell benytter den i varierende grad og tilpasses 
sakens art. Jussens regler er dynamiske og tilpasset slik at de kan 
«passe inn» i flere sammenhenger. Dette for å ivareta alle de ulike sa-
kene som fins i barnevernet. De er for eksempel utformet slik at de 
skal sikre at barn får sagt sin mening samtidig som de er utformet slik 
at barnevernet må vurdere barnets mulige lojalitetskonflikt overfor 
sine foreldre hvis de vegrer seg for å snakke med barnevernet. Barn 
gis og en rett til å ikke delta. Dette åpner opp for stor grad av skjønns-
utøvelse med hensyn til hvordan barnets rett til medvirkning utøves 
av barnevernsarbeideren. Skjønnsutøvelse handler om valg og ver-
dier. Det er opp til det enkelte kontor eller barnevernsarbeider fra 
hvem og hvordan informasjonen innhentes og vektlegges. Sammen 
med jussens regler og rettskilder, som er dynamiske, kan barneverns-
arbeiderens teoretiske forståelse av barns utvikling forklare hvorfor 





Det var en rekke synspunkter på nytten evalueringsmøter. For noen, 
spesielt de som hadde stabile bo-forhold, var de uproblematiske og 
ganske hyggelige opplevelser. Det viste at omsorgspersoner og sosio-
nomer tok godt vare på dem. For andre var evalueringsmøtene anled-
ninger da de følte seg maktesløse og frustrerte. De opplevde at pla-
nene som ble lagt ikke ble gjennomført, at deres ønsker ikke ble tatt 
hensyn til og det uten forklaring og at deres bekymringer ikke ble ad-
ressert. Tre respondenter kom med kommentarer til skjemaet at de 
fikk lov til å påvirke trivielle avgjørelser om seg selv, men fagfolk ville 
ikke la dem engasjere seg i de store spørsmålene - de som virkelig be-
tydde dem, for eksempel hvor de bodde eller hvordan ofte besøkte de 
fødselsmoren sin. Klager på anmeldelser var mye vanligere fra eldre 
barn som ønsket mer autonomi og innflytelse, så i mange henseender 
gir de ekko for kritikk som mange tenåringer kan komme med fra fød-
selsfamiliene. Noen følte at de ikke kunne påvirke hvor mye de så fa-
miliene deres. De aller fleste barna visste ikke om klagesystem (com-
plaints system). Den ene som var kjent med det ikke ville bruke det 
fordi hun syntes at det ville ta lang tid og hun trengte noe nå. Barna 
sier at hvis de ville klage ville de ha fått en voksne talsmann å gjøre 
det for dem, og nesten alle kunne tenke seg hvem det kunne være. 
Eldre barn ville ikke dele mange tanker og følelser fordi de ikke ville at 










Denne studien indikerer at ulike begrunnelser har innvirkning på i 
hvor stor grad barnas synspunkter vektes i inspeksjonsprosesser i 
barnevernet. Funnene indikerer vanskeligheter med å gi barnas syn 
betydelig innvirkning på inspeksjonsprosessen. Dette kan tilskrives 
det faktum at mesteparten av kvalitetskriteriene som brukes av myn-
dighetene avviker fra de aspektene ved omsorg som barn selv legger 
mest vekt på. I nesten 30% av tilfellene hadde inspektørene ikke in-
tervjuet noen barn og i tilfellene de gjorde det, utøvde barna sjelden 





Barna fremhever først og fremst at en nær og trygg relasjon i barne-
vernet er viktig for å få til medvirkning. Fra forfatterens konklusjon: 
Graden av medvirkning påvirkes av antall møtepunkter barnet har 
med ansatte i barnevernet og av barnets alder, men det som ser ut til å 
ha størst innvirkning, er relasjonen mellom barnet/den unge og den 
ansatte i barnevernet. Altså tydeliggjør artikkelen at relasjon er et vik-
tig stikkord for å lykkes i å skape gode medvirkningsprosesser. Rela-
sjonen må bygge på tillit og respekt, og barnet/unge må oppleve at det 
de sier, blir tatt på alvor og lyttet til. Unges beskrivelser av hva som 
skal til for å skape en god relasjon, kan kobles til behovet for en aner-
kjennelse av at deres stemme er viktig og har betydning. En god rela-
sjon har betydning for å skape gode medvirkningsprosesser. I tillegg 
er det tydelig at å oppleve en prosess hvor man blir tatt på alvor, re-
spektert og anerkjent, bidrar til å bedre relasjonen. Sånn sett forster-
ker disse elementene hverandre ved at medvirkning bidrar til en god 
relasjon og en god relasjon bidrar til medvirkning. Gjennom artikkelen 
blir det tydelig at en slik relasjon langt oftere knyttes til ansatte i ulike 
tiltak enn til saksbehandlere, og dette er interessant. Det kan handle 
om ulike forhold. Én relevant dimensjon kan handle om makt og 
hvilke beslutninger de ulike ansatte har mulighet til å ta. Likevel fins 
det eksempler på at det skapes gode relasjoner på tross av dette. Der-
for bør kanskje forklaringen søkes et annet sted, nemlig blant annet i 
hyppig skifte av saksbehandler og begrenset antall møtepunkter. Som 
vist er hyppig skifte av saksbehandler en utfordring, spesielt fordi det 
vanskeliggjør muligheten for kontinuitet og tid til å skape gode rela-
sjoner. Selv om ikke kontinuitet i relasjonen mellom saksbehandler og 
unge er synonymt med god relasjon og medvirkning, ser det likevel ut 
til at kontinuitet gir større muligheter for medvirkning. Det må derfor 
være et mål å jobbe mot mer kontinuitet når det gjelder saksbehand-
lere. Når det gjelder begrenset antall møtepunkter vil dette ha direkte 
innvirkning på relasjonen, da mulighetene for å skape en god relasjon 
naturlig begrenses når antall treffpunkt er få. Selv om det å delta på 
samtaler ikke automatisk fører til medvirkning, er sannsynligheten for 
medvirkning betydelig større dersom antall møtepunkter blir flere. 
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samtaler med barn i en barnevernssak. I tillegg må det jobbes for en 
grundigere forståelse av hva som skal til for å sikre at barn og unge 
både blir hørt og har innflytelse. Dette vil kreve en anerkjennelse av at 
medvirkning er avhengig av forholdet til saksbehandler og krever 
langsiktig arbeid og bruk av tid. For at dette skal være mulig må det 
sikres at de ansatte i barnevernet har tid og ressurser til å jobbe med 
medvirkning, at det ligger en bred forståelse til grunn og at det utvik-
les gode arbeidsmetoder. 
Pert (2017) (37) 
 
Spørsmål 2 
Resultatene viser at barna i studien opplevde mangel på deltakelse 
vedrørende alle aspekter i forbindelse med vurderingen av omsorgs-





Resultatene (basert på data fra barna) viser at barna har gode erfa-
ringer med faktorer som medfører medvirkning i hverdagen i barne-
hjemmet. Barna trakk fram at arbeidsstilen til de ansatte er positiv, 






Barn og unge snakket positivt om talspersoner, men mente at denne 
tjenesten ('advocacy') burde være mer synlig og tilgjengelig. Flertallet 
av barn og unge hadde forslag til hvordan opplevelsen deres i klage-
prosessen kunne blitt forbedret. Dette inkluderte at 'key professio-
nals'/nøkkelpersoner (spesielt sosialomsorgspersonell; 'social care 
staff') tar en mer proaktiv støtterolle, bevisstgjøring gjennom informa-
sjon tilpasset for barn, bedre tilgang til uavhengig støtte og frem-
skynde tiden det tar å fatte en beslutning. Barn og unge ønsket også at 





Resultatene antyder at deltakelse i saker som angår dem er veldig vik-
tig for barn, selv om de ikke alltid ønsker å være aktive deltakere 
(f.eks. i møter). Barna håpet at sosionomer ville interessere seg for 
dem, høre på dem og ta hensyn til deres meninger og ønsker. Barn 
søkte sann og viktig informasjon om årsakene til plasseringer og pla-
nene for fremtiden. De følte at de ble bedre hørt og mer i stand til å på-
virke sine egne saker etter å ha blitt plassert i et fosterhjem enn i tidli-
gere faser av tjenester. Fra forfatternes diskusjon/implikasjoner for 
praksis: Barna i vår studie uttrykte moderate ønsker om deltakelse og 
forståelse. De satte pris på de voksne som hadde en genuin interesse 
for dem, ga dem pålitelig informasjon, lyttet til dem og tok deres me-
ninger på alvor. Etter å ha opplevd vanskelige situasjoner med sine bi-
ologiske familier, og muligens med tidligere fosterpleiere, kan dette ha 
vært deres første opplevelser av å bli lyttet til og motta relevant infor-
masjon fra voksne. I følge enkelte er det bare innenfor konteksten og 
sikkerheten til et tillitsfullt forhold barn kan assimilere informasjon, ta 
informerte valg om hva deres synspunkter er og hvordan de er best 











Studien identifiserer mange hindre/barrierer for barns deltakelse på 
forskjellige systemnivåer. Barnas lojalitet til foreldrene kan hindre 
dem i å uttrykke sine meninger. Ifølge sosionomer er de mest alvorlige 
hindrene når det gjelder barns medvirkning knyttet til mangel på 
menneskelige ressurser og tidsressurser. Sosialarbeidere trenger tid, 
arbeidspraksis, ferdigheter og praktisk kunnskap om barns personlige 
erfaringer, meninger og ønsker kan bli bedre hørt. De søker også 
støtte til å håndtere de emosjonelle aspektene ved barnevernsarbeid 
og kommer med forslag til tiltak for å få til dette.   
Rap (2019) (102) 
 
Spørsmål 3 
Resultatene viser at det eksisterer mange barrierer som forhindrer 
aktiv deltakelse av barn i ungdomsarbeid og barnevern. Nederlandske 
kommuner bruker skjønn når de vurderer hvordan og barn skal delta. 
Spesielt så er det behov for å informere barna om prosesser og om 
hvordan de kan delta på en bedre måte. Minimumsalder på 12 år leg-
ges ofte til grunn for deltakelse, noe som betyr at barn under den alde-
ren få muligheter til å delta.  
 
Intervjuene viser at barnets alder er en viktig avgjørende faktor når 
det gjelder hvorvidt barn får muligheten til å delta. I tillegg at intelli-
gensnivå, type problemer og personlighet spiller en rolle i hvorvidt 
barnet for delta. Jo eldre barnet er jo større vekt gis de i beslutninger. 
Det brukes generelt strenge aldersgrenser, noe som betyr at i praksis 





Barna hadde veldig varierte opplevelser og erfaringer av forberedel-
sene som ble gjort før evalueringsmøter og av det som skjedde i mø-
tene. Noen få var veldig negative, noen var positive og negative og et 
par veldig positive. Alle barna som uttalte seg var hovedsakelig posi-
tive til formen for evalueringsmøter og rollen til den uavhengige sty-
relederen. Flere av barna som fylte ut noen eller alle skjema var nega-
tive til dem. De ble oppfattet som vanskelige og kjedelige å fylle ut. 
Bare ett barn uttrykte en direkte positiv oppfatning av et skjema - hø-





Funnene viser at for at deltakelsen skal oppleves positivt for 
barna/ungdommene så trenger de mennesker de kjenner og stoler på 





Barn opplever at det kan være vanskelig å delta fordi de ikke forstår 
diskusjonene/samtalene og det kan derfor hende man samtykker 
fordi man ikke vil innrømme at de ikke forstår og pga. skjev maktba-
lanse mellom barnet og de voksne i møtet. Ansatte opplevde at det var 
mange barrierer for barns deltakelse som profesjonelle som tar for 










Bare litt over halvparten av sosialarbeidere og 44 % av saksbehand-
lerne (reviewing officers) mente at ungdommens deltakelse hadde 
stor innvirkning på beslutningene som ble tatt i møtet. 
I 10,81 % av møtene følte sosialarbeiderne og 4,26 % av saksbehand-
lerne at ungdommens deltakelse var avgjørende for beslutningene; 
21,62 % av sosialarbeiderne og 25,53 % av saksbehandlerne følte 
ungdommens deltakelse hadde en begrenset innvirkning på beslut-
ningene som ble tatt. Begge identifiserte noen få tilfeller der de følte 
ungdommens deltakelse ikke hadde innvirkning på beslutninger som 
blir tatt.   
De fleste av ungdommene som deltok (22 av 26) følte at de forsto be-
slutningene som ble tatt i deres anmeldelse. På spørsmål om de følte 
sin deltakelse utgjorde en forskjell i anmeldelsen, så mente 69,23 % at 
den gjorde det. Imidlertid, i 19,23 % av tilfellene (5 av 26), var ung-
dommene ikke sikre på om deres deltakelse utgjorde en forskjell og 
11,54 % av tilfellene følte de at deres deltakelse ikke hadde innvirk-





Publikasjonen har ingen konklusjon, så vi kopierte fra forfatternes dis-
kusjon: I tråd med flere studier, så ungdommer i denne studien på del-
takelse som viktig for deres evne til å ha en viss makt over beslut-
ningene tatt om dem. En vesentlig faktor for oppnåelse av effektiv del-
takelse er at et tillitsfullt forhold mellom barnet og en profesjonell ut-
vikles. Slike forhold ser ut til å motvirke negative oppfatninger om å 
være involvert i barnevernssystemet. Studien vår støtter disse fun-
nene og antyder at et tillitsforhold kan føre til en mer generell tillit til 
ansvarsgruppene. Tillit er en forutsetning for å oppnå fruktbart sam-
arbeid og fordelene forbundet med det. Studien vår støtter tidligere 
forskning og kommer med noe ny kunnskap. Vi foreslår at et ansvar-
steam kan utgjøre en vei til effektiv deltakelse, basert på noen beting-
elser: Tillitsfullt forhold mellom unge og profesjonelle som har en 
sterk posisjon i ansvarsteamet. Legge til rette for at ungdommen del-
tar i alle møter ansvarteamet har. Fokuserer på ungemens synspunk-
ter. Fagfolk har gode kommunikasjonsevner. Unge får all informasjon 





Barnevernsansatte mente det var vanskelig å fremme barns deltakelse 
i et voksenorientert system og opplevde mange barrierer og dilem-
maer knyttet til dette. Blant annet var flere opptatt av om deltakelsen 





Unges syn på medvirkning og deltakelse er i samsvar med både forsk-
ning, Svensk lovgivning og FNs barnekonvensjon. Som regel opplever 
imidlertid de unge manglende medvirkning og en anklagende og fjern 
respons i kontakt med sosialarbeidere. Det fins en rekke barrierer og 











Det var viktig for barna at de selv skulle ønske å bli plassert i foster-
hjem. Barna understreket behovet for å bli hørt i egen prosess (spesi-
elt om de skulle bo i fosterhjem, bli adoptert eller bo sammen med fa-
miliemedlem, hvilke fosterforeldre de skulle bli plassert hos og hvor-
dan de skulle ha kontakt med familiene sine). Hvis de selv ikke ønsket 
å være i fosterhjem, eller ble plassert i en familie de ikke ønsket å bo 





Fagfolk som fremstår ineffektive i møte med vold i hjemmet kan for-
sterke barns og ofrenes egen følelse av maktesløshet. Ungdommene 
som deltok beskrev at de ble hjulpet av profesjonelle som lyttet, var 
tilgjengelige og som informerte dem. De ønsket å bli tatt på alvor og 





83% av barna følte de ble involvert i planlegging av egen omsorg, men 
noen stilte spørsmål ved prosessen. Rundt halvparten av barna rap-
porterte at de hadde mulighet til å ta personlige valg i hverdagen, men 
at dette noen ganger var avhengig av hvilke ansatte som var på jobb. 
Barna stilte også spørsmål ved effektiviteten til prosedyrene for kla-





Barna i utvalget fikk i varierende grad anledning til å danne og ut-
trykke egne meninger i familierådene. De opplevde at familieråd 
kunne være en vanskelig arena å utrykke egne meninger pga konflikt-





De unge var i stor grad fornøyd med talspersontjenesten, og de satte 
veldig stor pris på støtten fra talspersonen. Noen satte mest pris på 
talspersonen når denne hjalp dem å oppnå det de ønsket og løse spesi-
elle saker. Men de fleste satte pris på relasjonen uavhengig om tals-
personen oppnådde endringen den unge ønsket. Noen av dem forstod 
at talspersonen ikke alltid kunne løse en situasjon slik den unge øns-
ket det, og satte pris på talspersonens ærlige og åpne holdning til hva 
var mulig og realistisk, særlig siden de følte seg sviktet av andre fag-
folk som ikke forklarte hvorfor de ikke gjorde som de hadde sagt. 
Dette sier noe om verdien av den relasjonelle kvaliteten i talsperson-
bruker partnerskapet og viktigheten av åpen og ærlig kommunikasjon 
med unge. De unge pekte på det å bli hørt som det primære mht tals-
person. Dette var uavhengig av om talspersonen løste saken slik de 
unge ønsket eller ikke. De pekte også på det å løse situasjoner (issue 
resolution) og praktiske endringer som viktig, i tillegg til det å ha en 
større involvering i beslutninger og personlig utvikling slik som bedre 
selvtillit, økt evne til å være sin egen talsperson. De unge som var plas-
sert pga psykiske lidelser og kriminalitet snakket mest om talsperson 
mht å få sitt perspektiv hørt, hjelpe dem å kommunisere deres ønsker 
og følelser, bedre relasjonen til tjenestene. De unge i barnevernet 











16% hadde ikke vært med i rettssalen men ville gjerne vært med, 23% 
sa de hadde vært med, 6% sa nei men de ville ikke, og 55% sa de ikke 
hadde vært med. 12% fikk muligheten til å snakke med dommeren, 
55% fikk ikke. 21% svarte at de gjerne ville ha snakket med domme-
ren, men at de ikke fikk mulighet til deg. 12% ville ikke snakke med 
dommeren. Undersøkelsen ga ikke et entydig svar på om barn var i 
stand til å uttrykke synspunkter med forventning om at de ville ha 
innvirkning på avgjørelser truffet i retten og i respekt av omsorgspla-
nene deres. Flertallet hadde kjennskap til omsorgsplanene deres og 
var fornøyde med dem. Mer involvering var etterlyst med hensyn til 
de daglige beslutningene som f.eks. leggetid, lommepenger og ‘sleep-
overs’, samt i forhold til store avgjørelser slik som omplassering. De 
hadde et sterkt ønske å bli involvert i beslutninger knyttet til kontak-
ten med foreldre og søsken (om de ønsket kontakt, hvor ofte og hvor). 
Mangel på informasjon om hva som foregikk og hvem som tok beslut-
ninger, og manglende mulighet til å argumentere for det de ønsket, 





Resultatene viser at institusjonelle regler, rutiner og sanksjoner kan 
hindre medvirkning. Barneperspektivet og barnekonvensjonen er ikke 
sentrale temaer i institusjonshverdagen. Ungdommenes forhold til til-
synet framstår som noe tvetydig både med hensyn til om de vil snakke 
med tilsynet, og om de føler at de får hjelp med sine klager. Det er 






Barna opplever manglende deltakelse og at deres deltakelse ikke har 
påvirkning. Å bli spurt er ikke nok, det er viktig å føle at deres me-
ninger blir tatt alvorlig. De beskrev også at det er viktig å bli informert 
om hva som skjer. De mener at dersom de får delta i prosessene så er 





Saksbehandlerne hadde mange ulike oppfatninger av hva deltakelse 
innebærer og noen mente dette ikke så mye handlet om aktiv delta-
kelse, men det å tenke på barnas beste og å informere barna. De opp-





Flertallet av barn og unge hadde følelsen av at de hadde begrensede 
muligheter til å delta i beslutningsprosessen som involverte deres liv, 
eller at de ikke hadde noen muligheter i det hele tatt. Barn rapporterte 
at de ble involvert i ubetydelige avgjørelser, og ikke i viktige beslut-
ninger som f.eks. hvor de bodde, kontakt med foreldrene og søsken, og 
valg av skole. Barn hadde ulike erfaringer knyttet til deltakelse i møter 
('review meetings', 'case conferences'). Barn ser involvering som en 
mulighet til å påvirke beslutninger som er viktige for dem (istedenfor 
å kun ta stilling til beslutninger som barnevernsarbeideren har tatt). 












Det personlige forholdet mellom barnet og barnevernarbeideren blir 
nevnt som en av de viktigste tilretteleggere for deltakelse, selv om 
flere barrierer for å bygge opp et slik forhold er demonstrert av både 
barn og barnevernarbeidere. I de inkluderte studiene, mener barn de 
alltid burde være involvert, mens barnevernarbeidere identifiserer 
flere tilfeller hvor involvering av barn er upassende. Barnevernarbei-
ders innvendinger mot deltakelse stammer hovedsakelig fra det sosio-
kulturelle bildet av at barn er sårbare og har behov for beskyttelse. 
Det er også manglende forståelse blant barnevernarbeidere i hva barn 
og unges deltakelse faktisk betyr/innebærer. Resultatene er basert på 





Barnevernsarbeidere ser på brukermedvirkning som om barn får det 
de vil. -De vil ikke bry barna med «voksenproblemer» eller samtaler 
som ikke passer for et barn. Verktøykassen (Toolbox) for å tilrette-
legge for medvirkning var for barnslig for arbeidet med ungdom. Sam-
men identifiserte saksbehandlerne tre underliggende årsaker for ikke 
å bruke verktøykassen under møtene: (a) Deres egen usikkerhet rela-
tert til implementering av deltakelse; (b) frykt eller urealistisk fore-
spørsler fra barna, stemning fra troen på at barn kunne ikke føre til-
syn med situasjonen og trenger å være skjermet; og (c) begrenser 
medvirkning pga. de opplever det som sin oppgave å beskytte barna. 
Saksbehandlere var redde for at barna ikke ville ta dem på alvor når 
du introduserer verktøykassen. Barnevernsarbeidere fryktet at barna 





På overordnet nivå er hovedinntrykket som tegnes av barna at mø-
tet/møtene og kontakten med barnevernet oppleves greit. Samtidig er 
de yngre barna mer positive enn de eldre barna. Når det gjelder bru-
kermedvirkningen er det tydelig at barna opplever å bli hørt og invol-
vert, men at det er stor usikkerhet knyttet til hva som skjer med deres 
innspill og ønsker. Barna opplever med andre ord ikke reell bruker-
medvirkning. Barna har både positive, nøytrale og negative erfaringer 
med tiltak. Datamaterialet viser at barna og ungdommene som har 
hatt en betydelig grad av utfordring i hjemmet, er mindre fornøyd 
med barnevernet enn de barna og unge som har hatt en mindre grad 
av faktisk utfordring i hjemme. 
Vis (2009) (25) 
 
Spørsmål 4 
Det var reell medvirkning i færre enn halvparten (46,5 %) av sakene 
der deltakelse ble forsøkt, og deltakelse/medvirkning var bare forsøkt 
i en tredjedel av sakene (i løpet av 6 mnd.). Selv om under halvparten 
av sakene resulterte i «reell» brukermedvirkning i henhold til gitte 
kriterier* ble også andre effekter å barns deltakelse målt. Her fant de 
at i 81 % av tilfellene resulterte deltakelsesprosessen i kunnskap om 
barnets ønsker og barnets perspektiv; i 47 % av tilfellene ble nye rele-
vante fakta oppdaget; i 42 % av tilfellene førte deltakelsen til bedre 
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deltakelsesprosessen samarbeidet med andre tjenester; og i 11 % av 
tilfellene berørte deltakelsesprosessen samarbeidet med foreldrene. I 
bare 9 % av tilfellene ble det ikke rapportert om noen innvirkning.  
 
Resultatene viser at barn og unges aktive deltakelse ikke korrelerte 
perfekt med å ha faktisk innflytelse på utfallet i saken. Undersøkelsen 
viste at selv om barn tar del i beslutningsprosesser får ikke det nød-
vendigvis betydning for utfallet av saken.   
 
* Kriterier for deltakelse: (1) barnets deltakelse måtte bli rangert på 
nivå 3 eller høyere på en sekspunktsskala, noe som indikerer at han 
eller hun hadde noen forståelse av hva som foregikk og hadde gitt ut-
trykk for synspunkter om beslutningen og  (2) barnets deltakelse 
måtte ha påvirket det faktiske avgjørelser 
Vis (2011) (6) 
 
Spørsmål 4 
Ingen studier ble funnet som undersøkte effekten mellom deltakelse 
og helse i barnevernsetting. Oversiktsforfatterne fokuserer derfor på 
indirekte forbindelser mellom deltakelse og helse og assosierte end-
ringsmekanismer. Når deltakelsen er Vellykket, kan det ha positive ef-
fekter. Deltakelse kan øke barns sikkerhet, øke suksessen med om-
sorgsordninger og øke følelsen av velvære hos involverte barn. Ingen 
forskning ble funnet om langtidseffekter eller effekt av mislykket del-
takelse på helseutfall. Oversikten viser eksempler om studier hvor del-
takelsesprosess kan ha resultert i et styrket forhold med barnevernar-
beider, barns talsperson og foreldre, samt økt stabilitet i gitt omsorg. 
God forhold med barnevernarbeider og barnevennlige prosesser er 
påpekt som viktige faktorer. 
Vis (2012) (100) 
 
Spørsmål 3 
Denne studien fant at årsaken til at mange norske saksbehandlere i 
barnevernet ikke engasjerer barn i beslutningstaking, til tross for at 
deltakelse er obligatorisk i henhold til lover og forskrifter, kan være at 
de mener deltakelse er nødvendig, og forsøker å jobbe med barn på en 
deltakende måte, men innser vanskeligheten og kompleksiteten ved å 
oppnå effektiv deltakelse i sammenheng med saksprosesser. Endelig 
kan sosialarbeidere kan også føle at de mangler kommunikasjonsfer-
digheter som trengs for å engasjere barn og organisasjonelle barrierer 
hindrer dem i å bygge de nødvendige relasjonene med barnet.  
 
Denne studien fant at årsaken til at mange norske saksbehandlere i 
barnevernet ikke engasjerer barn i beslutningstaking, til tross for at 
deltakelse er obligatorisk i henhold til lover og forskrifter, kan være at 
noen sosionomer ikke legger til rette for deltakelse fordi de er redde 
for å skade barn i prosessen. 
Vis (2013) (45) 
 
Spørsmål 4 
Beslutning om omsorg var i tråd med barnets ønsker i 39 % av tilfel-
lene. Avgjørelser om omsorg var mest sannsynlig i tråd med barnets 
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flytte. Barnets ønske om flere besøk med mødrene sine var assosiert 
med at flere besøk ble bevilget. Hva barnet ønsket var ikke assosiert 
med beslutningen som ble tatt angående besøk av barnets far. Effek-
ten av barnas synspunkter på besøk av foreldre i fylkesnemnda-saker 
er avhengig av hva barn vil og hvordan disse ønskene sammenfaller 
med det som er blitt foreslått av barnevernet. Barns synspunkter kan 
være effektive i å blokkere visse beslutninger, men er mindre effektive 
hvis barnet ber om en spesifikk endring. Hvis et barn ikke vil være hos 
sine foreldre, så er sjansen for at foreldrene blir gitt omsorgsrett mini-
mal. 
Vis (2015) (99) 
 
Spørsmål 3 
Resultatene i denne studien indikerer at konteksten for beslutningsta-
king og organisasjonskultur er viktigere enn faktorer knyttet til ansat-
tes verdier og prioriteringer når det gjelder hva som påvirker barns 
muligheter til å delta. Fordi holdninger til barns deltakelse blant sosio-
nomene ser ut til å være knyttet til organisasjonene de jobber i, kan 
dette reflektere forskjeller i antall barn og type problemer barna de 





Mange fosterbarn rapporterer at de bare har medvirkning så lenge de-
res oppfatninger og ønsker er i samsvar med — eller i det minste ikke 
betydelig i odds med — de som fagfolkene identifiserer som barnets 
beste. Barn som føler seg elsket og støttet, bekymrer seg ofte ikke så 
mye for den formelle retten til å bli lyttet til. I hverdagen deltar foster-
barn i produksjonen av egen velferd. Medvirkning er ikke noe som po-
litikere, sosionomer eller fosterforeldre tillater dem eller får dem til å 
gjøre. Det som imidlertid utgjør en forskjell for barna er om deres 
måte å delta på er anerkjent i betydningen å bli verdsatt - og muligens 





Funnene viser at barna hadde sterke historier og synspunkter angå-
ende det å leve med risiko og bli flyttet fra deres familier. De beskrev 
uavklarte følelser som skyld og tap; og opplevde at de ikke ble infor-
mert eller lyttet til. 
 
Vi har ikke hentet ut resultater / forfatternes konklusjoner fra følgende publikasjoner (fordi 
disse kun var relevante for spørsmål 1): Bergli 2017 (55), Brady 2019 (26), Hoikkala 2019 (38), 
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